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MOTERIÐKOJI TAPATYBË
ONOS PLEIRYTËS-PUIDIENËS-VAIDILUTËS
KULTÛRINËJE LAIKYSENOJE IR KÛRYBOJE
Ramunë Bleizgienë
Lietuviø literatûros ir tautosakos instituto doktorantë
Raðydami apie XIX a. pab.–XX a. pr. tautiná
atgimimà ir já ágyvendinusius ar prie jo prisi-
dëjusius kultûros þmones daþniausiai neskirs-
tome jø pagal lytá – áprastai ðá laikotarpá tyri-
nëjanèiø autoriø darbø centre atsiduria vyrai.
Moterø sàmonëjimas ir ásitraukimas á aktyvià
visuomeninæ kultûrinæ veiklà laikomas vëles-
niu reiðkiniu. Vien teorinis moterø pripaþini-
mas lygiavertëmis partnerëmis kuriant tautos
istorijà laikomas didþiule inovacija: „Svarbu,
kad kalbama apie moterá – aptariama sàmo-
ningumo forma jau nelaikoma iðskirtiniu ku-
rio nors luomo ar vien vyrø poþymiu“1. Viena
vertus, realybë – menkas moterø aktyvumas –
lëmë toká poþiûrá, kita vertus, pati màstymo
tradicija, palaikoma ir formuojama tuomeèiø
didþiøjø vyrø, iðreiðkë poþiûrá á istorijà kaip á
iðskirtiná vyrø reikalà2. Taèiau kartu su vyrais
istorijos scenoje reiðkësi ir moterys, jø nebuvo
daug, gal todël jos „ne taip krinta á akis“.
Ona Pleirytë-Puidienë-Vaidilutë, raðytojos
kultûrininkës kelià pradëjusi XIX a. pabaigo-
je, aktyviai prisidëjusi prie savarankiðkos lie-
tuviø visuomenës kûrimo, tarpukario Lietuvo-
je iðleidusi didþiausius savo literatûros veika-
lus, neabejotinai buvusi viena ryðkiausiø mo-
terø visuomenininkiø, ðiuo metu yra nepelny-
tai primirðta. Þvelgiant ið ðiø dienø perspek-
tyvos, akivaizdu, kad ne tik jos tekstai, bet ir
kultûrinë, þmogiðkoji laikysena prisidëjo for-
muojantis moters kaip vieðo asmens ávaizdþiui.
Tarpukario visuomenei rûpëjo ne tik jos vieða
pozicija, bet ir asmeninio gyvenimo uþkulisiai
– tai patvirtintø pakartotinis dienoraðèiø pub-
likavimas spaudoje. Svarbu pabrëþti, kad ði
moteris prieðkarinëje Lietuvoje buvo matoma
greta dviejø vyrø – Mikalojaus Konstantino
Èiurlionio ir Kazio Puidos, su ðiais dviem vy-
rais susijusios laikraðèiuose skelbtos Vaidilu-
tës dienoraðèiø iðtraukos. Kalbant apie ypa-
tingà XIX a. pab.–XX a. pradþios kultûros kû-
rimosi situacijà, Pleirytë-Puidienë specialaus
dëmesio nusipelno dar ir todël, kad ji yra vie-
1 Paulius Subaèius, Lietuviø tapatybës kalvë, Vilnius:
Aidai, 1999, 90.
2 Toká poþiûrá á istorijà rekonstravo Kavolis analizuo-
damas Maironio poezijà: „Apie moteris, dukteris, prose-
neles ir seseris – në þodþio. Istorija kaip atgimimas – iðimti-
nai vyrø projektas“ (Vytautas Kavolis, „Sàmoningumo tra-
jektorijos: lietuviø kultûros modernëjimo aspektai“, Þmo-
gus istorijoje, Vilnius: Vaga, 1994, 259).
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na pirmøjø ir tuo metu vienintelë „Vilniaus
þiniø“ dienraðèio nuolatinë darbuotoja mote-
ris, labai daug raðanti apie Latvijà, gana iðsa-
miai pristatanti jos politiná, kultûriná gyveni-
mà3, taip pat aktyvi Mokytojø sàjungos daly-
vë, vykusi kaip Lietuvos mokytojø sàjungos at-
stovë á Sankt Peterburge organizuotà Visø ru-
sø ðvietimo lygos suvaþiavimà, vienintelë mo-
teris, pasakiusi jame kalbà, iðkëlusi aikðtën lie-
tuviø rusinimo faktus, asmeniðkai bendravusi
su þymiais Rusijos mokslininkais Baudouinu
de Courtaine, Filipu Fortunatovu, aptarusi su
jais tuometes ðvietimo problemas, paskelbusi
daugybæ straipsniø, skirtø mokytojø, mokiniø
bei apskritai mokymosi klausimams pristatyti
ir analizuoti4, vienintelë moteris, kartu su pen-
kiais vyrais sudariusi „Vilniaus Auðros“ valdy-
bà, dalyvavusi ir moterø judëjime, kovojusi dël
moterø teisës balsuoti ir bûti iðrinktoms, prisi-
dëjusi organizuojant pirmàsias lietuviø dailës
parodas, iðdrásusi tautos patriarchui Jonui Ba-
sanavièiui iðrëþti á akis, kad jis esàs ðovinistas.
Akivaizdu, kad ði moteris buvo uþëmusi aiðkià
vieðà pozicijà ir turëjo savità vieðà balsà.
Pleirytës-Puidienës figûra yra palanki ana-
lizuoti kelià, kaip moteris ateina á vieðà kultû-
ros, politikos erdvæ, kaip átvirtina savo kaip vi-
suomenës veikëjos – vieðo asmens – tapatybæ.
Vaidilutës tekstai leidþia matyti, kaip raðanèio
asmens gyvenimas (átvirtinama kultûrinë lai-
kysena) susijæs su kuriamais literatûros per-
sonaþais (kuriamais jø tapatybës modeliais).
Teorinës prielaidos
Jean Bethke Elshtain teigia, kad vieðumo ir
privatumo sàvokø turiniai nulemti kiekvienos
visuomenës egzistenciniø reikmiø, jos susiju-
sios su kitomis sàvokomis ir apibrëþtimis –
þmogaus prigimties, kalbos ir veiklos teorijo-
mis, ávairiai formuluojamomis politinio ir ðei-
minio gyvenimo vertybëmis.
Tyrimà pradëdama nuo graikø polio apra-
ðymo, ji aptinka, kad privaèios ir vieðos erdvës
perskyra neabejotinai susijusi su vieðu ir pri-
vaèiu kalbëjimu. Platonas teigë, kad nors þmo-
giðkieji gabumai yra vienodai paskirstyti abiem
lytims ir moterys savo prigimtimi tarsi tiktø eiti
tas paèias pareigas kaip ir vyrai, vyrai visur yra
pranaðesni, nes moterø galimybës ágyti dory-
biø daug menkesnës, jos kelia didesná pavojø
visuomenës harmonijai. Elshtain iðkelia min-
tá, kad moterys galëjo bûti átrauktos á vieðàjà
erdvæ tik sumokëjusios savo lyties tapatumo
atsisakymo kainà: „Tik savojo lyties tapatumo
kaina bûtybës, dialoguose paprastai suþadinan-
èios suterðtumo vaizdinius, individai, neturin-
tys vieðo balso ar vaidmens, abstrakèiai átrau-
kiami á filosofiná kalbëjimà, ágalinantá pasiekti
politinæ valdþià“. Lygybë su elitine vyrø grupe
ámanoma tik padarius moterá benamæ, atëmus
ið jos psichoseksualiná ir socialiná tapatumà.
Aristotelio darbuose moterys yra visai iðstum-
tos ið vieðosios erdvës ir uþdarytos namø ûky-
3 Pl. „Naujas <<Credo>> Latvijos vokieciu“, Vil-
niaus þinios 8, 1906 01 12, 1–2, Pl. „Rinkimai á C. Seimà
Latvijoje“, Vilniaus þinios 10, 1906 01 14, 2, Pl. „Lietgaliai
ir <<Gaisma>>“, Vilniaus þinios  1906 02 05, 2, Pl. „Ki-
tur. Latvija“, Vilniaus þinios 42, 1906 02 22, 4, Pl. „Bajori-
ja, dvasiðkija ir sodieèiai Latvijoje“, Vilniaus þinios 61, 1906
03 22, 1–2, Pl. „Kariðkos ekspedicijos pasekmës Latvijo-
je“, Vilniaus þinios 67, 1906 03 30, 1–2.
4 Pl. „Møsø mokyklos ir møsø mokytojai“, Vilniaus
þinios 16, 1906 01 21, 1, Pl. „Þodelis á mokytojus ir á vals-
èius“, Vilniaus þinios 25, 1906 02 01, 1, Pl. „Mokytojai ir
mokyklos“, Vilniaus þinios 33, 1906 02 11, 1, Pl. „Møsø mo-
kyklos“, Vilniaus þinios 48, 1906 03 01, 1–2, Pl. „Møsø
mokyklos ir møsø mokytojai“, Vilniaus þinios 16, 1906 01 21,
1, Pl. „Lietuviø mokytojø ateitis Lenkijoje“, Vilniaus þinios
59, 1906 03 19, 1, Pl. „Nauja Lietuvos mokyklose ëra“,
Vilniaus þinios 89, 1906 04 28, 1, Pl. „Prie nutarto mokyto-
jø-lietuviø su mokytojais rusais susivaþiavimo“, Vilniaus
þinios 90, 1906 04 29, 1.
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je. Ið jø atimta bet kokia galimybë dalyvauti
per vieðus svarstymus, turëti „vieðà balsà“. Tei-
giama, kad moteris ið prigimties yra þemesnë,
todël visai suprantama ir pateisinama jos pras-
tesnë socialinë ir politinë padëtis, dël ðios prie-
þasties jos negali dalyvauti vieðajame gyveni-
me: „Vieðas balsas buvo teisë ir privilegija tø,
kurie buvo paskelbti tobulai turinèiais protà
ir dorybæ. Moterø imbecillitus sexus tiko tik tuð-
tiems apmàstymams, kurie buvo pagal jëgas
jø ribotiems sugebëjimams“5.
Aristotelis, esmine þmogaus savybe laikæs
kalbos turëjimà ir jos vartojimà, moteris nu-
sako kaip stokojanèias reikðmingos kalbos, nes
joms stinga sugebëjimo racionaliai màstyti:
„Moteris, taip pat vartojanti kalbà, nesugeba
protingai kalbëti: dël to ji tampa namø ûkio
gyvûnu, nes dël neprotingos kalbos, netobulo
sugebëjimo protauti, menkesnës dorybës ir ga-
lios stokos ji tinka ‘þemesnei’ srièiai“6. Vieðo-
sios erdvës egzistavimas, kaip vyriðko elito do-
minavimo sritis, kurioje jie gali vieðai kalbëti
ir valdyti tuos, kurie jiems neprilygsta, remia-
si moterø, vergø ir nelaisvø þemutiniø klasiø
nuðalinimu nuo dalyvavimo politiniame gyve-
nime. Moterys, anot Aristotelio, grynai priva-
tûs asmenys, priklauso tik bûtinybës srièiai,
funkciniu poþiûriu yra bûtina laisvës sàlyga.
„Laisvas vyras, pilietis, turëjo didesnæ (tobu-
lesnæ, visapusiðkesnæ) potentia, jam reikëjo vie-
ðumos, kur jo ágimtos galimybës galëtø bûti vi-
siðkai realizuotos“7. Moterys buvo paðalintos
ne tik nuo aktyvaus vieðojo gyvenimo (vita ac-
tiva), bet ir nuo kontempliatyvaus gyvenimo
dël savo neiðsivysèiusio protingojo prado.
Antikos filosofø svarstymai rodo, kaip glau-
dþiai susijæ vieðumo ir privatumo bei vyrø ir
moterø prigimties klausimai. Krikðèioniðkoji
tradicija pagal ðià þiûros perspektyvà gana kar-
dinaliai pakeitë poþiûrá á vieðumà ir privatu-
mà bei moteris ir vyrus. Pasak Elshtain, krikð-
èionybë ávykdë màstymo revoliucijà, apvers-
dama aukðtyn kojomis aristoteliná màstymo
bûdà: „krikðèionybë reabilitavo ir paðventino
tiek kasdiená gyvenimà, tiek kiekvieno individo
gyvenimà, ypaè visuomenës aukø gyvenimus,
ir suteikë kiekvienam ið naujo atrastà orumà
– dignitas, kuris anksèiau buvo tik kilmingøjø,
turtingøjø ar galingøjø privilegija“8. Privati sri-
tis tapo svarbi ir garbinga, lygiai taip pat
vieðasis politinis gyvenimas nebeteko savo pri-
oriteto. Kartu su krikðèionybe atsirado „prin-
cipingo pasiprieðinimo pasaulietinei valdþiai
sàvoka“9. Moterys, taip pat kaip ir vyrai, lai-
komos krikðèioniø bendruomenës pilietëmis.
Jos taip pat paðauktos dalyvauti krikðèionið-
kos bendruomenës gyvenime, bûti savo tikëji-
mo, t. y. vidiniø ásitikinimø, liudytojomis ir kar-
tu su vyrais tapti politinës valdþios persekioji-
mo aukomis. Krikðèionybë átvirtino poþiûrá,
kad visi þmonës Dievo akyse lygûs.
Teoretikiø feminisèiø keliamas uþdavinys
ið naujo apibrëþti vieðo ir privataus, asmeni-
nio ir politinio gyvenimo ribas, iðkelti aikðtën
moterø paðalinimo ið vieðojo diskurso klausi-
mà, analizuoti bûdus, kaip tai buvo daroma,
susijæs ir su kitomis esminëmis problemomis
– kokia kalba, vieða ar privaèia, siûloma pra-
bilti moterims apie savo patyrimà, koks tapa-
tumas, vieðas ar privatus, siûlomas kaip alter-
natyva seniesiems moterá pavergiantiems iden-5 Jean Bethe Elshtain, Vyro vieðumas, moters privatu-
mas: moterys socialinëse ir politinëse teorijose, Vilnius: Pra-
dai, 2002, 65.
6 Elshtain, 67.
7 Ten pat, 80–81.
8 Ten pat, 76.
9 Ten pat, 78.
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titeto apibrëþimams: „kuo remdamosi feminis-
tës sprendþia, kad vienas ar kitas vieðas ar pri-
vatus patyrimas neatskiriamai susijæs su tuo,
kà reiðkia bûti þmogumi kitø pasaulyje, ir ku-
rios alternatyvos gali ir turëtø bûti transfor-
muotos siekiant rekonstruoti þmogaus tapa-
tumà, socialiná patyrimà ir paèià tikrovæ?“10
Vieðos ir privaèios erdvës skyrimas susijæs ne
tik su poþiûriu á vyrø ir moterø prigimtá, bet ir
su þmoniø socialiniø santykiø istorijos trakta-
vimu. Patriarchatas pagal feministiná màstymà
yra kategorija, kuria galima paaiðkinti sociali-
nio pasaulio dësningumus. Radikaliojo femi-
nizmo suformuluotas teiginys, kad tai, kas as-
meniðka, yra ir politiðka, lemia visiðkà priva-
èios srities pajungimà radikaliai politizuotam
apibrëþimui. Kadangi ðiose teorijose galia de-
terminuoja visus santykius, politikos sritis ap-
ima viskà. Ðeima, kuri tradiciðkai bûtø laiko-
ma privaèia sfera, apibrëþiama kaip galios are-
na, taigi ji taip pat yra politizuojama11. Kita
vertus, feministës teoretikës, analizuodamos
moterø padëtá, daþniausiai apibûdindamos jas
kaip aukas, kurios nuolat patyrë skriaudø, bu-
vo engiamos ir dominuojamos, formuoja per-
manentinius, viskà persmelkianèius moterø
bejëgiðkumo ir persekiojimo vaizdinius. O po-
þiûrá, kad auka kalba tyru, moraliðkai ðvariu
balsu, Elshtain laiko bejëgiðkumo padariniu12.
Todël feministinis diskursas turëtø imtis ana-
lizuoti mechanizmus „kaip susiformuoja þmo-
niø poþiûris á save kaip á moralinës visatos ir
socialinio pasaulio narius, kuriame vyraujan-
tis savo paties ávaizdis atspindi bejëgiðkumà,
perdëtà kitø nuomoniø paisymà, negalëjimà
pasiprieðinti autoritetui, nesugebëjimà veikti
pasaulyje?“13
Liberaliojo feminizmo siûlomas iðeitis – in-
tegruoti visus individus á esamà politinæ struk-
tûrà, vieðàjà sritá, kad jie galëtø naudotis viso-
mis teikiamomis privilegijomis ir nauda, taip
pat moterø pavergimo ir paðalinimo ið vieðo-
sios erdvës klausimà spræsti suteikiant abiem
lytims vienodas galimybes – Elshtain laiko per-
nelyg supaprastintomis. Nes problema yra ne
tik tai, kad moterys ðitiek laiko buvo vyrø do-
minuojamos ir kad joms trûksta tinkamø vaid-
menø modeliø, bet ir tai, kad iðorinë tikrovë
tapo moterø vidinës tikrovës dalimi. Liberalø
darbuose sëkmingas vyro vieðas tapatumas
(„vyriðka sëkmës mistika“) pateikiamas kaip
pavyzdys, kuriuo sekdama moteris galëtø tap-
ti vieðo gyvenimo dalyve.
Elshtain naujai formuluojamos teorijos
tikslas yra pateikti toká moterø iðsilaisvinimo
motyvà, kuris bûtø susijæs su moters savivo-
kos ugdymu, kuris padëtø moterims kritiðkai
analizuoti socialinæ tikrovæ, konceptualizuo-
tø patikimas alternatyvas ir vengtø kartoti
sentimentalø poþiûrá á moters engimà. Tokios
teorijos pagrindu turëtø tapti konkreèiø mo-
terø konkreèioje socialinëje aplinkoje tyrimas,
apraðant, analizuojant jø iðorinæ ir vidinæ tik-
rovæ. Moters tyrimas turëtø vengti „globëjið-
kumo, manipuliavimo ir jos pasaulio iðkraipy-
mo“14. Kiekvienos tyrëjos tikslas – aptikti ir
analizuoti lokalià bei konkreèià moterá ir atsi-
sakyti abstraktaus, bekûnio socialiniø jëgø
„produkto“ apraðymo. Tiesos paieðkos turëtø
10 Ten pat, 219.
11 Ádomi autorës pastaba apie privataus gyvenimo
iðvieðinimà arba politikos perdëtà  suasmeninimà – tai bu-
vo budinga ir faðistinei ideologijai, asmeninio autentiðku-
mo akcentavimas politikoje arba pripaþinimas vien tik
vieðojo tapatumo. Plaèiau þr. ten pat, 238–239.
12 Ten pat, 242.
13 Ten pat, 266.
14 Ten pat, 320.
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bûti paremtos dialogu, kuriame dalyvauja ir
subjektas, ir analitikas. Naujø prasmiø konstra-
vimas remtøsi subjektø savivoka ir vyktø to-
kioje vietoje, „kur þmoniø kalbëjimas ar dis-
kursyvus apmàstymas nëra valdomas, prievar-
tinis ar manipuliuojamas“15. Ideologija ið ðio
poþiûrio taðko niekada nëra tik netiesa ir
iðkraipymai, jos iðraiðkos (t. y. viskas, kà indivi-
dai daro, sako ar tiki) yra svarbios, nes tai yra
raktas sudëtingai struktûrai, kurià sudaro „aki-
vaizdûs ir paslëpti, matomi ir giliau ásiðaknijæ
poreikiai“, galintys padëti iðsiaiðkinti pamati-
nes mûsø motyvacijas, poþiûrá á save ir kitus.
XIX a. pab.–XX a. pr. kultûrinë
situacija: moters kelias á vieðàjà erdvæ
Þvelgiant á XIX a. pabaigos–XX a. pradþios
situacijà, akivaizdu, kad vieðajame gyvenime
dominuoja vyrai, jie – aktyviausi visuomenës
veikëjai, kultûriniø sàjûdþiø dalyviai, raðytojai
ir t. t. Be jokios abejonës, vyrai – ir labiausiai
iðsilavinusi visuomenës dalis. Gana iðkalbinga
galëtø bûti XIX amþiaus pabaigos kaimo jau-
nimo iðsilavinimo (kalbama tik apie pradþios
mokyklà, todël teisingiau bûtø sakyti „iðsilavi-
nimo pagrindø“) situacijà perteikianti statisti-
ka: „1880 metais Suvalkø gubernijoje pradþios
mokyklà lankë 10,8 procento mokyklinio am-
þiaus kaimo berniukø ir 1,4 procento mergai-
èiø, Kauno gubernijoje atitinkamai 6,3 procen-
to berniukø ir 0,4 procento mergaièiø, Vilniaus
gubernijoje – 18,4 procento berniukø ir
0,2 procento mergaièiø <...> [paryðkinta ma-
no – R. B.]“16. Ið pateiktø duomenø matyti, kad
Vilniaus gubernijoje ið 1000 mergaièiø tik
2 lankë pradinæ mokyklà, miestuose situacija
buvo ðiek tiek geresnë. Ði statistika atspindi
padëtá oficialiose rusiðkose pradþios mokyk-
lose, kurias lankyti nelegali lietuviðka spauda
draudë, taèiau visiðkai neleisti jø lankyti bûtø
buvæ nelogiðka, nes èia buvo kelio pradþia á
aukðtesná iðsilavinimà. Kodël toks menkas jo-
se besimokanèiø mergaièiø skaièius, paaiðkintø
ir tas faktas, kad jos turëjo bûti daug labiau
sergëjamos nuo rusifikuojanèio iðsilavinimo:
„Anot vyravusios nuostatos, oficialus rusiðkas
iðsilavinimas moterims, pirmiausia turëjusioms
saugoti tradiciná lietuviðkos ðeimos þidiná, bu-
vo visiðkai nereikalingas“17. Kiek kitokie duo-
menys bûtø apie nelegaliø slaptø lietuviðkø
mokyklø lankymà18.
Tautinis sàjûdis, ëmæsis vieðosios erdvës re-
formø, vien ja neapsiribojo, vienas pamatiniø
tautos savikûros / renovacijos bûdø rëmësi tau-
tinës, naujos ðeimos kûrimo idëja, taip per-
þengdamas / iðtrindamas vieðo ir privataus gy-
venimo ribà. Tuo metu buvo nuspræsta, kad
vieðasis (politinis ir kultûrinis) tautos gyveni-
mas yra labai priklausomas nuo privataus (ðei-
mos) gyvenimo. Todël viena krypèiø, kuria tu-
rëjo pasukti iðsilaisvinti siekianti tauta, – puo-
selëti tautinæ ðeimà, kuri taptø idealia aplinka
lietuvybei ugdyti. Ypatinga problema, uþklu-
pusi „tautinës ðeimos kûrimo projekte“ daly-
vaujanèius iðsilavinusius lietuvius vyrus, – tin-
15 Ten pat, 328.
16 Egidijus Aleksandravièius, Antanas Kulakauskas,
Carø valdþioje: Lietuva XIX amþiuje, Vilnius: Baltos lan-
kos, 1996, 275.
17 Aleksandravièius, Kulakauskas, 277.
18 Aleksandravièius ir Kulakauskas yra iðkëlæ ádomià su
moterø ir vyrø raðtingumu susijusià detalæ: 1897 metø sura-
ðymo rezultatuose uþfiksuotas Kauno gubernijos moterø di-
desnis raðtingumas nei vyrø: atitinkamai 54,9 ir 51,9 procen-
to. Bet pabrëþiama, kad moterø raðtingumas èia galëtø reikðti
daugiausia vien mokëjimà skaityti. Plaèiau þr. Egidijus
Aleksandravièius, Antanas Kulakauskas, Carø valdþioje:
Lietuva XIX amþiuje, Vilnius: Baltos lankos, 1996, 280.
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kamø þmonø / partneriø stygius. Buvo pasi-
gesta moterø, kurios galëtø ágyvendinti tauti-
nës ðeimos programà. Gana svarbi detalë – tuo
metu ypatingos kritikos sulaukë tik moterys19.
Buvo nuolat akcentuojamas moterø tautinis
nesusipratimas ir abejingumas tautos þadini-
mo reikalams. Ádomu paþymëti, kad XIX a.
pab.–XX a. pr. lietuviðkoje spaudoje vyravo ga-
na dviprasmiðkas poþiûris á moterø iðsilavini-
mà. Viena vertus, kaip ir buvo minëta anks-
èiau, mergaitës buvo sergëjamos nuo rusiðkø
pradiniø mokyklø (bijotasi, kad tai turës nei-
giamø padariniø tradicinës lietuviðkos ðeimos
iðlikimui), kita vertus, jos buvo gana þiauriai
kritikuojamos dël iðsilavinimo stokos. Bet juk
visiðkai suprantama, kad moterys, buvusios vi-
sà laikà nuðalintos nuo vieðo gyvenimo, uþda-
rytos ðeimos rate, negalëjo staiga tapti akty-
viomis ir susipratusiomis lietuviø atgimimo da-
lyvëmis. Reikëtø atkreipti dëmesá, kad propa-
guojamas moterø iðsilavinimo bûtinumas joms
neatvërë vartø á vieðàjà erdvæ. Greièiau prie-
ðingai – buvo skelbiama, kad iðsilavinimas pir-
miausia reikalingas tik kaip tautiðkai susipra-
tusiø (ir iðsilavinusiø) vyrø þmonoms ir bûsi-
mø vaikø motinoms: „Vyro aspiracijoms pri-
tarianti þmona ir patriotiðkai iðauklëti vaikai
tapo idealios tautinës ðeimos simboliu. Tuo tar-
pu vyrai matë save visuomenës ir kultûros vei-
këjais, o ne ðeimos dalimi“20.
Moterø iðsilavinimo problema buvo kelia-
ma ir „Vilniaus þiniø“ dienraðtyje. Nors èia uþ-
simezgusi diskusija turi nemaþa bendrumø su
anksèiau minëtu poþiûriu á moterø iðsilavini-
mà: „Ar-gi nebutø maloniau sueiti su apðvies-
toms lietuvaitëms, nereikëtø tada vesti svetim-
tauèiø, kaip daro kai-kurie møsø inteligentai,
uþtektø ir savøjø“21. Taèiau greta iðkyla ir mo-
dernesnis poþiûris – iðsilavinimas reikalingas
moterims tam, kad jos galëtø tapti lygiavertë-
mis Atgimimo dalyvëmis; ðá poþiûrá galëtume
iðskaityti ið pasiraðiusiojo tik inicialais K. P. (ga-
lima spëti, kad tai Puida, tuometis „Vilniaus
þiniø“ darbuotojas) þodþiø: „Kuomet møsø
mergaitës ágys paðvietimà, nors dalis jø dar
ðiandien ir kovoti uþ tà turës, tuomet møsø gy-
venimo sàlygos virs kitaip ir klausimas tau-
tiðkai-individualiðkos kulturos paliks plaèia, at-
vira dirva, kurioje abi lyti suvienijusi pajiegas
turës dirbti be atvangos“22. Iðsilavinusios mer-
ginos ðioje ateities vizijoje matomos ne tik kaip
tinkamos þmonos ir motinos, bet ir kaip kul-
tûrinës veiklos partnerës. Neturëtume pamirðti
ir kitø panaðiu metu „Vilniaus þiniose“ pasi-
rodþiusiø tekstø, kurie yra ne maþiau svarbûs
raðant apie moterø padëtá visuomenëje, jø ga-
limybes dalyvauti vieðojoje erdvëje. 1906 me-
tø vasario 24 dienos „Vilniaus þiniose“ iðspaus-
dinamos „Þmogaus ir pilieèio tiesos“ skelbia:
„Visi þmonës lygûs be skirtumo lyties, tikëji-
mo ir tautos lygøs prieð teismà ir ástatymus [pa-
ryðkinta mano – R. B.]“23. Ðioje þmogaus ir pi-
lieèiø teisiø deklaracijoje skelbiama, kad në
vieno þmogaus teisës negali bûti paþeidþiamos
dël jo tikëjimo, lyties, kilmës, turtinës padë-
ties ir t. t.
19 Dalios Marcinkevièienës cituojamame Vinco Kudir-
kos apraðytame susitikime su lietuvaite tradicinë kaimo
mergina á autoriaus kalbinimus sugeba vos iðlementi vienà
þodá „Tigi“ (Dalia Marcinkevièienë, Vedusiøjø visuomenë:
santuoka ir skyrybos Lietuvoje XIX amþiuje–XX amþiaus
pradþioje, Vilnius: Vaga, 1999, 76).
20 Marcinkevièienë, 117.
21 Antanas Penktasai, „Atkreipkime aká á mergaites!“,
Vilniaus þinios 8, 1906 01 12, 1.
22 K. P., „Mergaièiø apðvietimas“, Vilniaus þinios 9,
1906 01 13, 2.
23 „Þmogaus ir pilieèio tiesos“, pagal N. Kabanovà
paraðë P. B-is, Vilniaus þinios 44, 1906 02 24, 2.
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Paminëtinas ir Pleirytës-Puidienës 1907 me-
tø kovo 3 dienà iðspausdintas kreipimasis á Lie-
tuvos moteris24, kuriame reikalaujama suteikti
moterims tas paèias pilietines teises, kurias turi
vyrai, svarbiausia ið jø – teisë rinkti ir bûti ið-
rinktai. Kaip ir liberalioje feministinëje kriti-
koje, ðiø teisiø ágijimo pagrindas – moterø
þmoniðkumas: „Mæs tokie pat þmonës, kaip ir
vyrai; taip pat, kaip ir jie norime pagerinti sa-
vo bûvá; tai-gi ir mums svarbu turëti teises“25.
1906 metø vasario 25 dienà paskelbtame Lie-
tuvos moterø kreipimesi moterys iðsako norà
aktyviai dalyvauti vieðajame gyvenime: „Ar gi
mæs vienos turime buti praðalintos nuo þmo-
nijos ir pilietiðko darbo pakëlimo, kuris nema-
þiau yra betarpiðkai ir plaèiai suriðtas su møsø
jausmais, persitikrinimais ir reikalais kitø vi-
suomenës kuopø?“26  Moterys akcentuoja vi-
diná troðkimà dalyvauti pilietinëje veikloje, tai
yra niekieno neprimesta jø valia sàmoningo
apsisprendimo rezultatas. Pabrëþiamas tas pats
moterø, kaip ir vyrø, protinis ir etinis pajëgu-
mas darbuotis visuomenei / tautai. Teigiama,
kad nors istoriðkai moterys de jure niekada ne-
buvo pripaþintos pilietëmis, þvelgiant ið isto-
rinës perspektyvos, savo darbais ir rûpesèiu de
facto jos buvo pilietës. Daugelis vyrø, nei bûda-
mi kilmingi („be luomø kilèiø“), nei turëdami
iðsilavinimà, gali naudotis pilieèiø teisëmis, o
moterys – ne.
Vytautas Kubilius, paskyræs knygà XX a.
pradþioje iðkilusiems kultûrininkams vyrui ir
þmonai – Puidai ir Pleirytei-Puidienei, jø
atëjimo á kultûros ir literatûros erdvæ nevaiz-
duoja kaip skirtingo. Vyro ir moters motyva-
cija, aktyvaus kultûros veikëjo(-os) tapatybës
ágijimas apibrëþiamas kaip vienodas ar bent pa-
naðus27. Bet ar ið tiesø taip yra? Ar ið tiesø mo-
teris kultûros darbuotoja, raðytoja savà tapa-
tybæ ágyja taip pat, kaip ir kultûrininkas vyras?
Pasakojama, kad „Vilniaus þiniø“ redakcijo-
je, kur daugiausia prie stalø sëdëjo „jauni vy-
rai“, ðalia buvo pasodinta „skaistaus veido,
þalsvø akiø, liekna ir grakðti mergina“ Pleiry-
të. Taèiau „prisësti prie stalo“ ðalia jaunø kul-
tûrininkø vyrø neturëjo bûti taip paprasta –
moteris raðytoja turëjo pagrásti, átvirtinti savo,
kaip aktyvios vieðosios erdvës dalyvës, juo la-
biau raðytojos, identitetà. Ir nors ið paþiûros
vyro ir moters „prisëdimas prie stalo“ atrodo
vos ne identiðkas, reikëtø iðkelti hipotezæ, kad
moteriai ðis kelias á vieðàjà ir kûrybos erdvæ
buvo gerokai sunkesnis, komplikuotesnis, jam
reikëjo specialaus pasiruoðimo ar pagrindimo.
Laikraðtá traktuodami kaip vieðumo erdvei
priklausantá ir su vieðu kalbëjimu susijusá kul-
tûros fenomenà, turëtume prisiminti, kad mo-
terø dalyvavimas vieðojoje erdvëje, veikimas
joje þvelgiant á visà Vakarø Europos kultûros
kontekstà nebuvo savaime suprantamas ir na-
tûralus dalykas, greièiau prieðingai – reikëjo
ádëti nemaþa pastangø, kad moterys bûtø pri-
paþintos kaip galinèios dalyvauti vieðojoje erd-
vëje, árodyti, kad tai nëra svetima ar prieðinga
moterø prigimèiai, kad jos turi tas paèias pri-
gimtines intelektualines ir visas kitas (daþniau-
siai priskiriamas vyrams) savybes, leidþianèias
moterims bûti visavertëmis kultûrinës politi-
nës erdvës dalyvëmis.
24 Ona Pleirytë-Puidienë, „Á Lietuvos moteris (Atsi-
ðaukimas)“, Vilniaus þinios 51, 1907 03 03, 1.
25 Puidienë, 1.
26 Elena Vileiðienë, Eliza Orzeðkienë, Konstancija
Skirmuntaitë, Ema Jelenska-Dmochovskaitë, „Á møsø þe-
miø ir miestø rinkikus ir iðrinktuosius“, Vilniaus þinios 45,
1906 02 25, 1.
27 Vytautas Kubilius, Dviese literatûros sûpuoklëse, Vilnius:
Lietuviø literatûros ir tautosakos institutas, 2003, 7–10.
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Nors pateiktos XX a. pradþioje leisto dien-
raðèio publikacijø iðtraukos liudytø moterø sà-
moningumo, jø poreikio dalyvauti vieðajame
gyvenime kiltá, reali ir dominuojanti situacija
buvo nepalanki moterims. 1924 metais „Kri-
vulëje“28  paskelbtuose Pleirytës-Puidienës at-
siminimuose apie darbà „Vilniaus þiniose“ ga-
na tiksliai apraðyti bundanèios moters kultû-
rininkës (visuomenës veikëjos) pirmieji þings-
niai vieðojoje erdvëje. Pleirytë-Puidienë prisi-
paþásta, kad tuo metu, kai buvo pakviesta dirbti
„Vilniaus þiniose“, menkai temokëjo lietuviø
kalbà, ne viskà, kà perskaitydavo lietuviðkai,
suprasdavo, be to, nebuvo paraðiusi „në vieno
vieðo þodþio“. Taèiau ið jos atsiminimø matyti,
kad ne tai jà labiausiai gàsdino galvojant apie
bûsimà darbà, daug baugiau jai rodësi pats bu-
vimas ðalia „tautos milþinø“: „Kaþin kodël
vaizdavausi, kad tuoj, tuoj turësiu susitikti su
nepaprastais þmonëmis, tautos idëjos vadais.
Ir kà að jiems pasakysiu?.. Að – niekas [pa-
ryðkinta mano – R. B.]“29. Vyrø, jau dirbanèiø
dienraðtyje, akyse ji iðskaito klausimà: „Kà èia
veiksi, mergièka?!“30  Moteris nesijauèia verta
kartu su vyrais dalyvauti vieðajame kultûrinia-
me, politiniame gyvenime. Basanavièius jà pa-
laiko vokietaite, prakalbina vokiðkai, tai áþei-
dþia merginà ir ji uþtikrintai iðdroþia: „Að ne
vokietë, – uþprotestavau: – að lietuvaitë...“31
Galima spëti, kad tuomeèiame Lietuvos kon-
tekste net ir labai inteligentiðki ir iðsilavinæ vy-
rai nesitiki sutikti kultûrininkiø visuomeninin-
kiø lietuvaièiø. Dominuojanti retorika, net ra-
ðant apie moterø iðsilavinimà, iðkelia vyriðkà
veiklà, akcentuoja vyrø nuopelnus ir nuveik-
tus darbus: „jeigu ne mokslas, ne ðviesa, ne pir-
mieji tautiðkumo þelmens, mokslà ágijusieji
þmoniø sunøs, mæs dar ðiandien butumëme
palikæ tamsos gludumuose [paryðkinta mano –
R. B.]“32. Pirmiausia sûnûs yra atgimstanèios
tautos herojai: „Ilgai neturëjo savo tarpe ðvie-
siø, susipratusiø þmoniø, mylinèiø savo tautà
ir þemæ sunø, tø tautos milþinø, kurie kelia ir
þadina ið po sunkaus, amþiais sloginanèio mie-
go, savo Tëvynæ [paryðkinta mano – R. B.]“33.
Todël turëtø bûti visiðkai suprantama moters sa-
vijauta („Að – niekas“) atsidûrus greta vyrø, ku-
rie matomi tokie „iðdidinti“. Galima tik ásivaiz-
duoti, kokius vidinius barjerus turëjo áveikti mo-
teris, panorusi ne tik bûti ðalia, bet ir kurti erd-
vëje, kurios daugumà uþëmë „vyrai milþinai“.
Moters tapatybës genealogija
O. Pleirytës-Puidienës-Vaidilutës
ankstyvuosiuose tekstuose
(„Kada rauda siela“)
Ðiame straipsnyje bus analizuojami gana skir-
tingi Pleirytës-Puidienës tekstai: impresijos,
publikuotos „Vilniaus þiniose“, vëliau iðleis-
tos knyga „Kada rauda siela“, ir dienoraðèiai,
kurie apraðo (vaizduoja) autorës santykius su
Èiurlioniu. Impresijos analizei pasirinktos to-
dël, kad jos buvo Pleirytës-Puidienës kûrybos
pradþia, jos svarbios ieðkant moters kultûri-
nës veiklos pradþios, jos kaip visuomeninin-
kës ir raðytojos tapatybës formavimosi priei-
gø. Ðiuos nors ir skirtingus tekstus sieja viena
labai svarbi ypatybë – dauguma Vaidilutës im-
28 Ona Pleirytë-Puidienë, „Atminimø pluoðtas“, Kri-
vulë 4, 1924, 10–13.
29 Puidienë, 11.
30 Ten pat, 11.
31 Ten pat, 12.
32 K. P., „Mergaièiø apðvietimas“, Vilniaus þinios 9,
1906 01 13, 1.
33 Pl. „Lietgaliai ir <<Gaisma>>“, Vilniaus þinios 28,
1906 02 05, 1.
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presijø paraðyta reaguojant á Antrojoje dailës
parodoje matytus Èiurlionio paveikslus, jos
tekstai buvo literatûrinë / meninë dailës kûri-
nio interpretacija. Kai kur impresijos apaèio-
je autorë nurodo jos tikslø ðaltiná, pavyzdþiui:
„Antr. Lietuv. Dail. Paroda – M. Èiurlianio
paveikslas No11“34. Neabejotina, kad Èiurlio-
nio vaidmuo buvo labai svarbus, jo paveikslai
buvo paskata formuotis Pleirytës-Puidienës
kaip raðytojos identitetui.
Impresijoje „Klaidþiojanèios ðvieselës“ Vai-
dilutë kuria gana abstraktø pasakojimà, api-
brëþiantá ir átvirtinantá individualià (taèiau sie-
kianèià tapti universalia), ið autorës patirties
kylanèià moters tapatybæ. Kitose impresijose
„klaidþiojanèiø ðvieseliø“ identiteto modelis
tarsi realizuojamas moters gyvenimo scenari-
juje ir papildomas naujomis prasmëmis. Ðiuo-
se tekstuose moteris yra aktyvi, mobili, sàmo-
ninga, gyvenimo prasmës ieðkanti subjektë.
Greta iðkyla kito – artimos sielos, palydovo,
vyro – figûra. Jo vaidmuo moters gyvenimo
scenarijuje yra labai svarbus.
Pleirytës-Puidienës dienoraðèiuose, ku-
riuose ji raðo apie savo santykius su Èiurlio-
niu, apraðytas moters ir vyro ryðys gretinamas
su pirmojoje dalyje analizuotu moters tapaty-
bës variantu (-ais) bei moters ir vyro (kito) san-
tykiø modeliu. Dienoraðèiø analizëje siekiama
parodyti, koks yra kito – vyro (genijaus) – vaid-
muo formuojantis (kurianèios) moters tapatybei.
Pleirytë-Puidienë, 1923 m. „Gairëse“ ra-
ðydama apie meno ir kûrybos prigimtá, taip api-
bûdina tikrà menà kurianèius þmones: „Ir at-
siranda þmoniø, kurie praregi sielos akimis,
þmoniø, kurie pergyvena tai, kà pergyvena sie-
la. Ties kuriais atsivaizduoja svajonë apie gy-
venimà… Yra þmoniø, kuriuose ryðkiau apsi-
bûdina absoliuto siela, kurie beribëmis jaus-
mø gelmëmis uþmato ástabias bûties ðviesas,
melodijas, garsus ir ið tø savo praregëjimø ar
vizijø vaizduoja gyvenimo pasakà“35.  Meninin-
ko uþdavinys Vaidilutës meno koncepcijoje yra
ne atvaizduoti / pavaizduoti gyvenimà, bet ið-
reikðti svajones, fantazijas, sapnus apie gyve-
nimà. Menininkas yra tas, kuris pramuða regi-
mybës luobà ir sugeba pramatyti bûties esmæ
– sielà – tai, kas yra amþina. O iðvysti „bûties
ðviesas“ tegalima sielos akimis, nes „Siela – tai
nuolatai á vidø nukreiptas þvilgsnis, tai buitis,
kur á milijonus daleliø iðskaidytas gyvenimas
susilieja á vienà didelæ saulæ, á vienà galingà
kûnà, tarp kuriø iðnyksta amþiø eisena“36. Me-
nininkas, þiûrëdamas á savo vidø ir regëdamas
gyvenimo atspindþius joje, gali uþèiuopti tai,
kas yra amþina, nekintama visatos sandaroje.
Recenzuodama Salio Ðemerio knygà „Grana-
ta krûtinëj“ Vaidilutë teigia, kad þmonijai
troðku „natûralistiniame gyvenimo chaose“,
kad ji ilgisi meno, kuris iðvestø jà „á fantazijà, á
pasakà, á erdvæ, kur byloja bûtybës siela“37.  Pir-
mieji Vaidilutës tekstai, iðspausdinti 1906–1908 m.
„Vilniaus þiniose“38, 1911 m. „Lietuvos þinio-
se“39, gali bûti interpretuojami kaip ðios meno
koncepcijos realizacija.
34 Vaidelutë, „Prietelybë“, Vilniaus þinios 65, 1908 03 20, 3.
35 O. Pl.-Puidienë, „Meno ir kûrybos pradai“, Gairës 1,
1923, 30.
36 Puidienë, 28.
37 O. Pl.-Puidienë, „Naujoji kûryba su „Granata krû-
tinëj“, Krivulë 11, 1924, 26.
38 Vaidelutë, „Mano meilë“, Vilniaus þinios 118,
1906 06 04, 2, Vaidelutë, „Dvi aukos“, Vilniaus þi-
nios 205, 1907 11 28, 3, Vaidelutë, „Ilgëjimos“, Vilniaus þinios 55,
1908 03 08, 3, Vaidelutë, „Prietelybë“, Vilniaus þi-
nios 65, 1908 03 20, 3, Vaidelutë, „Klaidþiojanèios þvake-
lës (Ið cykliaus ‘Gyvenimo Glëbyje’)“, Vilniaus þinios 70,
1908 03 27, 3, Vaidelutë „Oi juokitës, kas/juokties dar ga-
lite…“, Vilniaus þinios 196, 1908 09 02, 2.
39 Vaidelutë, „Kapø ðalis“, Lietuvos þinios 42, 1911 04 09, 3.
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Vaidilutë kûrybos iðtakas sieja su liaudies
menu – sakmëmis ir pasakomis. Jos manymu,
tekstai, kilæ ið sakmiø, siekia paþinti, atspin-
dëti savo laikà, jie yra istoriðki, o pasakoje áma-
noma tai, kas neámanoma realiame gyvenime.
Pasaka yra bûdas iðvengti skaudaus susidûri-
mo su realybe, pasakos turinys – idealybë: „me-
nas griebiasi vël sumanymo, pasakø, legendø,
kuriose atsivaizduojami svajojimai apie gro-
þá“40. Kaip ir pasakos, Vaidilutës impresijos
pretenduoja á tam tikrà universalumà, belai-
kiðkumà – ið tekstø, kiek ámanoma, iðvalyti bet
kokie konkretumai. Vis dëlto geriau ásiþiûrë-
jus matyti, kad tarp ðiø tekstø veikëjos ir teks-
tø autorës yra labai maþa distancija – impresi-
jos gali bûti perskaitomos ir autobiografiðkai.
Autorës patirtis, ið kurios iðauga tekstas, tam-
pa jo pasaulëþiûros atrama. Autorë (uþ)raðy-
dama tekstus interpretuoja savo patirtá, atsi-
renka tik tam tikrus tos patirties momentus ir
konstruoja tekstà, ið kurio galima rekonstruo-
ti tam tikrà pasaulio modelá ir mëginti apibrëþti
moters vietà jame.
Impresijoje „Klaidþiojanèios ðvieselës“
(dedikuotoje Èiurlioniui) Vaidilutë kuria pa-
sakojimà / pasakà, kuris galëtø bûti supranta-
mas kaip bûdas genealogiðkai pagrásti ir átvir-
tinti kitoká tapatybës modelá. Raðydama apie
Èiurlionio kûrybà ji teigia, kad Èiurlionis ku-
ria mitus: „Tie mytai, tai lyg toji tiesa, kurià jis
rado savo sielos gelmëse, dràsiai bandydamas
iðplëðti pasauliui didþiausià paslaptá“41. Mitai,
taip pat kaip ir pasakos, gali atskleisti tiesà apie
pasaulá. Impresijoje pasakojama „klaidþiojan-
èiø ðvieseliø“42  kilmës istorija, nulemianti jø
vietà pasaulio struktûroje. Pats vardas jau nu-
sako „klaidþiojanèiø ðvieseliø“ bûties situaci-
jà – svarbiausias „ðvieseliø“ bruoþas yra judë-
jimas, ieðkojimas, nepastovumas. Jos yra „sie-
los tø, kurie niekur sau vietos neranda“43. Þmo-
niø pasakojimuose taip klaidþioja mirusiøjø
(daþniausiai mirusiø ne sava mirtimi) sielos44.
Taèiau impresijoje pasakojama apie „ðviese-
liø“ dangiðkà kilmæ: „Sako, jas angelas, neð-
damas ið dausø, nejuèiomis pabëræs… nebesu-
rinkæs visø ir jos likusios klaidþioti vienos…“ (12)
„Ðvieselës“ yra ne ðio pasaulio bûtybës. Teks-
te susimaiðo dvi simbolinës struktûros – liau-
diðkoji, mitinë (ið jos „klaidþiojanèiø ðviese-
liø“ figûra) ir krikðèioniðkoji (ið jos ateina an-
gelo figûra, dangaus ir þemës opozicija). Dvie-
jø pasaulëþiûrø susiliejimas yra ðiek tiek para-
doksalus, nes pirmame ðio teksto variante, pa-
skelbtame 1908 metais, raðoma, kad þmonës
nuo ðiø „ðvieseliø“ „Kristaus þenklu“45  ginasi.
40 O. Pl.-Puidienë, „Meno ir kûrybos pradai“, Gairës 1,
1923, 26–27
41 O. Pleirytë-Puidienë, „M. K. Èiurlionis“, Skaitymai 4,
1921, 77.
42 Ðtai kaip pati Puidienë aiðkina, ið kur ateina „klai-
dþiojanèiø ðvieseliø“ figûra á jos tekstus: „Bûdama vaiku
girdëjau tëvà skaitant, apie tuos pelkiø þiburëlius, kaþin
kuriame rusø þurnale. Senutë auklë papildë tai ávairiais
liaudies pasakojimais – nuo to laiko uþsiliko atmintyje…“
(Puidienë, „M. K. Èiurlionis“, Lietuvos aidas 170,
1936 04 14, 2).
43 Vaidilutë, Kada rauda siela, Kaunas: Vaiva, 1922, 11
(toliau tekste cituojant nurodomas tik ðio leidinio puslapis).
44 Dienoraðtyje Puidienë raðë, kad ðiuos savo tekstus
norëjo paskelbti tik po savo mirties: „Ilgai laikiau tuos
posmus savo paslapèiu ir buvau nutarusi parodyti juos
þmonëm tik po mano mirèiai“ (Puidienë, iðtraukos ið die-
noraðèio (1921– 1928) / VUBRS, F 1, F 453, 19). Galbût
tai galëtø paaiðkinti identifikacijos su mirusiaisiais kilmæ.
Vaiþgantas recenzuodamas ðià knygà pastebi, kad tai yra
tarsi mirusio þmogaus pomirtinis laiðkas – testamentas:
„Jei Vaidilûtë bûtø ðá savo veikalà paskelbusi patá pasku-
tiná, dar geriau, testamento vietoje, áspûdis bûtø buvæs
neregëto stiprumo: desperato, nusiminëlio drama ar nu-
siþudëlio paskutinis laiðkas, nuo kurio ilgai vaidinasi“
(Vaiþgantas, „Paskaièius Vaidilûtës: ‘Kada rauda siela’“,
Tëvynës balsas 116, 1922 07 14, 3).
45 Vaidelutë, „Klaidþiojanèios þvakelës (Ið cykliaus
‘Gyvenimo Glëbyje’)“, Vilniaus þinios 70, 1908 03 27, 3.
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„Klaidþiojanèios ðvieselës“ gyvena atskirà
nuo þmoniø gyvenimà. Tekste iðryðkëja „klai-
dþiojanèiø ðvieseliø“/ sielø ir þmoniø opozici-
ja. 53 eiluèiø tekstelyje net 3 kartus pakartoja-
mas ðis leitmotyvas: „Yra sielø amþinai vienø,
amþinai svetimø pasauliui, þmonëms…“ (11)
Brëþiama „ðvieseliø“/ sielø ir þmoniø gyveni-
mus atskirianti linija: „ðvieselës“ kartais pasu-
ka á þmones, bet niekuomet prie jø neprieina,
o þmonës vengia „jø graþios, bet nesupranta-
mos ðviesos“ (11). „Sieloms“ troðku tarp þmo-
niø, jos svetimos þmoniø pasauliui: „Nors ir
braido po þemæ, taèiau niekuomet nepalieèia
jos purvø…“ (11) Taip vienoje pusëje atsidu-
ria dangiðkos kilmës sielos, neðanèios þmo-
nëms „augðtesná, skaistená gyvenimà“, ir „ma-
þyèiai prie þemës priaugæ“, þemës purvu susi-
tepæ þmonës. „Ðvieselës“ ne tik nesusitapati-
na su purvinu pasauliu (lieka jo nepaliestos),
bet ir atskiria save nuo jo: „Jos jauèia, mato ir
girdi, kad – jos amþinai vienos, amþinai sveti-
mos Pasauliui – Þemei“ (12). Jø ieðkojimø tiks-
las – rasti panaðius á save, „su kuriais vienodai
jausti ir eiti galëtø“ (12). Taèiau þmonëse jos
sielø neranda (gal þmoniø kitokia kilmë, bet
apie jà neuþsimenama). Tik tokie pat gali tap-
ti joms artimi, skirtingi yra prieðingi ir sveti-
mi. Idealybë, dangiðka, iðgryninta sielos bûtis
grieþtai atribojama nuo þemiðko, „purvino“
þmoniø gyvenimo. Tada, kai pasibaigia diena,
þmoniø laikas („kada þmonës sumiega“), pasi-
rodo ðvieselës – naktis yra jø metas, be tamsos
ir nakties ðvieseliø egzistencija neámanoma. Gal
todël þmoniø pasaulis itin „patamsinamas“, kad
sielø ðviesa atrodytø dar ryðkesnë.
„Klaidþiojanèiø ðvieseliø“ figûra nëra lytið-
kai diferencijuojama. Su jomis galëtø tapatin-
tis tiek vyrai, tiek moterys. Ið þmoniø iðskirian-
tis bruoþas – sielos turëjimas – yra ir jas jun-
giantis pagrindas. Galima teigti, kad Vaidilu-
tës konstruojama „klaidþiojanèiø ðvieseliø“ fi-
gûra susieja („subendravardiklina“) vyrus ir
moteris, kaip turinèius sielà.
Triolete „Gyvenimo glëbyje“46  matyti, kaip
gana abstraktus „klaidþiojanèiø ðvieseliø“ ta-
patybës modelis realizuojamas impresijos vei-
këjos gyvenime.
Trioleto subjektë klaidþioja tuðèiame, juo-
dame pasaulyje. Nors „ið visø pusiø, visais ke-
liais – judëjo, bëgo, klykë…“, pasaulis atrodo
iðtuðtëjæs, nes jame nëra „nei vienos gyvos, ar-
timos sielos“ (15). Þmonës svetimi, nes neturi
sielos, jie matomi tik kaip ðeðëliai (o tokie kaip
subjektë þmonëms pasirodo kaip ðvieselës).
„Ðvieselës“ þmonëms ir þmonës „ðvieselëms“
atrodo ne visai realûs, jie tarsi priklauso skir-
tingiems bûties lygmenims. Jau vieni kitø ma-
tymas uþprogramuoja negalimybæ susitikti, pri-
artëti. Teksto moteris jauèiasi viena ir vieniða,
jos kelionë pasaulyje labai sunki: „Ëjau toje
tamsoje apgraibomis… viena“ (15). Savo pa-
èios „ðviesos“ jai nepakanka, ieðkoma jei ne
artimos, „ðvieèianèios“ sielos, tai kelrodës
„Þvaigþdës – Laimës“.
Antrojoje trioleto dalyje situacija kardina-
liai keièiasi: pasaulis atrodo giedras, jaukus,
ðviesus, linksmas, subjektë jauèiasi laiminga.
Tokio ryðkaus pasikeitimo prieþastis – artimos
sielos radimas: „Ðalimais siela… tokia gyva,
stipri ir laki…“ (17) Buvimas kartu visiðkai pa-
keièia teksto herojës jausenà. Nors ðiame teks-
te nëra akcentuojama, kad artima siela yra vy-
ro, kitø impresijø kontekstas leistø sutiktà Ki-
tà tapatintini su vyru. Visi reikðmingi subjek-
46 Pirmojoje „Klaidþiojanèiø þvakeliø“ publikacijoje
buvo nurodyta, kad tai yra dalis ið ciklo „Gyvenimo Glë-
byje“, matyt, tik vëliau ðie tekstai buvo atskirti.
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tës susitikimai, apraðyti impresijose, ávyksta su
vyrais: raðytoju, „supaþindinusiu“ su tëvyne,
dailininku ir kompozitoriumi, genijumi, iðta-
rusiu lemtingus þodþius: „Liûdëk, ilgëkis, bet ne-
keik savo vienatybës – joje gyvenimo jëga…“ (80),
jaunuèiu bendrø tautiniø idëjø draugu. Jo at-
ëjimas á moters pasaulá yra lemtingas: „Ir at-
ëjai tada, kada naktis buvo tokia juoda, baisi –
naktis amþina, begalo…/ Atëjai tada netikë-
tas, nelauktas, neþinomas ir… nedràsiai neaið-
kiai pratiesei delnà pilnà aiðkios grynos ðvie-
sos – jausmo, nuo kurio trûko nakties juodas
apsiaustas“47. Ðiame tekste (ákvëptame Èiur-
lionio paveikslo) vyras atneða ðviesà, iðvaduo-
janèià moterá ið amþinos tamsos, Jo ðviesa su-
ardo tamsos pasaulá, ið kurio moteris pati vie-
na iðsiverþti negali.
Galima teigti, kad ávykus susitikimui pasi-
keièia ne pasaulis, o poþiûris á já – pasaulis të-
ra impresijos veikëjos jausmø projekcija. „Më-
nesienos“ paantraðtë skelbia: „V duðie èelo-
vieka / I evo niebo, i evo ad…“48  (77) Pirmos
ir antros dalies pasaulio apraðymai yra kaip
ekstremumai: pasaulis arba juodas, tuðèias, ar-
ba giedras, jaukus, ðviesus, svyruojama tarp
dviejø kraðtutinumø. Buvimà viename ar ki-
tame pasaulyje lemia artimos sielos radimas
arba ne. Vidurio kelio nëra. Akivaizdu, kad
rizikingai daug sudedama á Kità (jo buvimà ða-
lia), pati subjektës bûtis yra nepakankama, be
jo (artimos sielos turëtojo) gyvenimas jai yra
nepakeliama kanèia.
Kitos sielos ieðkoma ne dël to, kad atsiver-
tø galimybë bûti pasaulyje, o dël to, kad bûtø
galima atsirëmus jos baltø sparnø „pasikelti
nuo þemës ir skristi…“ Graþaus, jaukaus pa-
saulio panorama regima ið paukðèio skrydþio
(bûnant virð þemës). Treèiojoje trioleto dalyje
„Laimës laidotuvës“ rodoma, kas atsitinka, kai
artimos (ir jau mylinèios) sielos nusileidþia ant
þemës. Nusileidimas þemën prilygsta katast-
rofai, jis apraðomas kaip pasaulio pabaiga:
Baisus trenksmas suardë tylà…
Paðëlusi audra siuto aplinkui…
Uþgeso ðviesa…
Pasigirdo klyksmai… keiksmai… raudos…
(18–19)
Gráþtama á pradinæ, pirmojoje dalyje apra-
ðytà situacijà, á tà patá tamsaus, baugaus pa-
saulio glëbá. Keièiasi tik subjektës ir jai arti-
mos sielos tapatybë: „Mudu taip pat jau þmo-
nës… ir turime gyventi…“ (19), nebelieka
iðgrynintos sielos bûties, ji apsivelka þemiðkà
rûbà. Regis, veikëjams tapus þmonëmis, siela
mirðta: „Kaþi kas… kaþi kur… suriko… nu-
trûko… uþgeso…“ (19)
Ðioje trijø daliø impresijoje subjektë turi
tik dvi alternatyvas ar du bûdus, kaip ji gali
bûti pasaulyje: arba „gyvenimo glëbyje“ labai
glaudþiai susijusi su pasauliu (tada subjektei
troðku, ji dûsta), arba su artima siela pakilusi
virð pasaulio (tada ji laiminga, laisva). Deja,
ryðys su Kitu (artima, panaðia siela) yra labai
nepatvarus, galimas tik „virð þemës“ ir todël
labai trumpas.
Dar vienà apibendrintà moters gyvenimo
modelá randame pasakoje „Teisybës beieð-
kant“. Pasaka prasideda pasakojimu apie ma-
þà mergaitæ, kuri gyvena gamtos idilëje: ji bë-
gioja „po plaèià þalià pievà, pilnà gëliø, nulie-
tà aukso saulës spinduliø“ (39). Mergaitë ap-
raðoma kaip gamtos dalis: jos akys kaip dan-
gus, juokas – tarsi vyturëlio daina. Mergaitës
ir gamtos glaudus ryðys panaðus á motinos ir
vaiko. Kuriama archetipinë realybë – Rojus,
47 Vaidelutë, „Prietelybë“, Vilniaus þinios 65, 1908 03 20, 3.
48 Þmogaus sieloje – ir jo dangus, ir pragaras.
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kuriame mergaitei jauku, linksma ir saugu. Ry-
ðá su motina gamta nutraukia skausmo, netei-
sybës patyrimas: „didelis pilkas vanagas laikë
savo naguose maþà paukðtelá ir nusileidæs pie-
voje ëmë já kapoti, ësti“ (39). Mergaitë tapati-
nasi su auka (paukðteliu), gamtos pasaulyje ji
nebesijauèia saugi, praregëjusi, paþinusi kità
– tamsiàjà – pasaulio pusæ, ji palieka Rojø.
Praregëjimo motyvas, kaip kitokios (sàmo-
ningesnës) egzistencijos pradþia, kartojasi vi-
soje knygoje. Impresijoje „Ilgëjimos“ praðoma
Auðros – Vilties þvaigþdës apðviesti tuos, „ku-
rie nieko negirdi, nemato, nejauèia“, ir paro-
dyti jiems pasaulio skausmà, þmonijos aðaras.
Tik taip jie gali iðmokti ilgëtis ir raudoti, tik
taip jie gali pakilti virð pasaulio dulkiø. „Klai-
dþiojanèios ðvieselës“, prieðingai nei þmonës,
apibûdinamos kaip gebanèios jausti, matyti ir
girdëti – tai yra visais pojûèiais atpaþinti save
kaip skirtingas ir svetimas pasauliui, þmonëms.
Kitokio matymo (praregëjimo) sàlyga yra nar-
ciziðko, tik save matanèio ir savo laime besi-
rûpinanèio gyvenimo atsisakymas.
Praregëjusi pasakos mergaitë ieðko tiesos
– paaiðkinimo, kodël tokia pasaulio tvarka. Gy-
venimas ðiame tekste gretinamas su audringa
jûra, jûros stichija atspindi gyvenimo „þiaurius“
dësnius: „Galingesnës [bangos – R. B.] áveik-
davo silpnesnes, paskandindamos jas savo glë-
byje. <…> ir visas jas sutikdavo vienodas li-
kimas – pribëga prie kranto, atsimuða á kietà
uolà, suvirksta ir … balta puta pavirtusios,
dingsta jûros gelmëse“ (42). Globali neteisy-
bë, pirmiausia atpaþinta gamtoje, vëliau pa-
matoma ir visuomenëje kaip socialinë nelygy-
bë: „senutë akla eina pasieniais, ieðkodama ke-
lio; ji irgi nuoga, alkana ir tiesia rankas á dai-
liai pasipuoðusius þmones“ (40), verèia pasa-
kos herojæ kelti gyvenimo prasmës klausimà
ir ieðkoti atsakymø – tai tampa impulsu for-
muotis moters subjektyvitetui. Dël tiesos ji pa-
siryþusi nusileisti á pasaulio – jûros gelmæ ar-
ba pasiekti saulæ (nuorodos á vertikalæ, kuri
galëtø suteikti horizontaliam gyvenimo – jû-
ros chaosui struktûrà). Taèiau ieðkojimø kely-
je subjektë atranda tik dar daugiau kanèios,
dar daugiau neteisybës. Tarp tø, kurie yra la-
biausiai neteisybës paliesti – luoðøjø, elgetø,
senø þmoniø, atsiduria ir moterys: „Viename
urvo kampe, ant neðvariø skarmalø krûvos, guli
mirðtanti senutë; kitame girtas vyras muða sa-
vo nëðèià þmonà, spardo savo vaikuèius, keik-
damas jø atsiradimà“ (43). Impresijoje nuolat
kartojamas praregëjimo motyvas – ið pradþiø
pastebimas pavirðiuje esantis groþis, bet vëliau
atsiveria po juo glûdinti ta pati maþos mergai-
tës patirta neteisybë. Gyvenimo paþinimas ið-
stumia pirminës, idealios realybës prisimini-
mà: „Dingsta kûdikio varsoti sapnai, susidû-
rus su tikruoju Gyvenimo vaizdu“ (41). Pasa-
kos herojei nesuteikiama galimybë rasti paaið-
kinimo – kokio nors vertybiø ar idëjø instru-
mentarijaus, kuris padëtø struktûrinti pasaulá
ir rasti vietà jame. Krikðèioniðkoji pasaulëþiû-
ra atmetama kaip atspindinti tà paèià pasau-
lio neteisybæ.
Moteris niekur neranda tiesos, jos kelionë
pamaþu tampa beprasmë, nes tiesos paieðkos
bevaisës. Kelionës pabaigoje ji pradeda ilgëtis
pasaulio gyvenimo „it ramaus uosto“, taèiau
kelio atgal nebëra, ðis ilgesys saviþudiðkas. Sub-
jektë suvokia, kad jos ieðkojimø tikslas – mir-
tis, ji yra ilgai ieðkota tiesa.
Nors pasakos veikëja yra moteris, tekste
specifinës moteriðkos patirtys nëra kaip nors
eksplikuojamos. Ið tiesø ji, kaip ir pasakø he-
rojus vyras – karalaitis, jaunikaitis, gali keliauti
po pasaulá ieðkodama teisybës. Atskirdama pa-
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sakos veikëjà nuo tradicinës moters patirties
Vaidilutë suteikia jai galimybæ nukeliauti ne
tradicinæ moters kelionæ – ið santuokos lovos á
gimdyvës, galiausiai mirðtanèiosios lovà, bet
patirti vyriðkas tiesos ieðkojimo klajones. Vai-
dilutës impresijø moteris gyvena jai prieðiðka-
me, tamsiame skriaudos paþenklintame pasau-
lyje. Moters, praregëjusios ir ieðkanèios tiesos,
gyvenimo kelias yra labai sunkus ir komplikuo-
tas – kaip klaidþiojimas tamsoje. Ðioje kelio-
nëje ilgimasi artimos, panaðiai jauèianèios sie-
los. Taèiau ir ðis ryðys nëra apsaugotas nuo gy-
venimo dësniø, kurie èia patiriami kaip viskà
apimantys ir neiðvengiami.
Postmodernaus feminizmo teoretikës ku-
ria decentralizuotà, atsisakiusá fiksuotos padë-
ties Klajoklio identitetà49  kaip vizijà, leidþian-
èià derinti nesuderinamus dalykus, o XX a.
pradþios moteriai toks „benamiðkumas“ nepa-
keliamas, ji geriau renkasi mirtá.
Impresijø veikëja ne tik ieðko artimos sie-
los – Kito, bet ir „su(si)kuria“ já. Knyga dedi-
kuota „Skaisèiai mylimo brolio Karolio atmin-
èiai“ (nors tai nëra vienintelë dedikacija ðioje
knygoje): „Vieton gëliø, kuriø nebeturiu, de-
du ant tavo kapo mano – sielos raudà…“ (7)
Dedikacija apibrëþia sakymo situacijà – teks-
tas kuriamas kaip sesers rauda ant brolio ka-
po, kaip kreipimasis á mirusájá. Kuriama mal-
da – „tyl[i], kaip jo gëliø sapnas kurèios nak-
ties glûdumoje, skurd[i], kaip suþeistos þuvë-
dros klyksmas, ram[i], kaip jo atilsis“ (108). Ji
tarsi lopðinë, dainuojama amþinai uþmigusia-
jam: „Ið atminimø supinta pasaka liûliuoju ta-
vo amþinà miegà…“ (114) Rauda, malda, lop-
ðinë yra skirtos ryðiui su mirusiuoju uþmegzti:
„pro aðaras kalbu á tave… Girdi – ið toli, toli
atplaukia á tave mano rauda, nusileidþia prie
tavo ðalto kapo ir, bijodama sudrumsti tavo
miegà, – nutyla…“ (113) Brolis yra impresijos
herojës interiorizuotas Kitas – jis gyvas jos at-
mintyje. Tekstas (malda, rauda) gimsta kaip
kreipinys á viduje esantá Kità.
Knygos pradþioje esanèiame tekste iðryð-
këja svarbiausios opozicijos (átampos), vëliau
atsikartojanèios visose kitose impresijose. Mi-
ræs brolis yra praëjusio, „kûdikystës“ (idealaus
laiko), pasaulio dalyvis ir jo atributas. Tas pa-
saulis, bendras jiems abiem, apibûdinamas
kaip saulëtas, jam priskiriami dþiaugsmo ir
giedros þiedai (roþës), tai dienos pasaulis (li-
kusioje knygos dalyje dominuoja nakties lai-
kas). Kita herojës gyvenimo dalis (jau atsisky-
rus nuo kûdikystës pasaulio) yra visiðkai prie-
ðinga: kûdikystës dþiaugsmà ir giedrà pakei-
èia gyvenimo klajonës po apsiniaukusiu ir aud-
ringu dangumi, vaikystës gëles roþes – usni-
mis apþëlæs dirvonas. Sesuo ant brolio kapo,
menamo ar ásivaizduojamo (nes neþinomo ir
nematyto), ateina apraudoti ne tik brolio, bet
ir savo gyvenimo. Teksto pabaigos sintaksë lei-
dþia tokià interpretacijà: „dedu ant tavo kapo
mano – sielos raudà“. Ðá spëjimà tik patvirtin-
tø ið pradþiø minima paskutinë aðara. Sesuo
stovi ne tik prie brolio, bet ir prie savo gyveni-
mo kapo. Kaip bendras yra jø kûdikystës pa-
saulis ir jo patirtis, taip bendra tampa mirtis ir
jos patirtis. Kalbëjimas (raðymas) „prie brolio
kapo“ (t. y. brolio mirties aktualizavimas) im-
presijos herojei leidþia prabilti apie savo mi-
rusá gyvenimà.
Kitas – impresijos veikëjos kûrybos, jos dva-
sios ieðkojimø partneris, gali bûti ir jausmas –
49 „Klajoklio identitetas yra þemëlapis vietø, po ku-
rias jis klajojo“ (P. Droblytë, „Dekonstrukcija ir moters
identiteto choreografijos“, Feminizmas ir literatûra, Vil-
nius: Vilniaus universiteto leidykla, 1996, 28).
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Ilgëjimos. Á ilgesá ji kreipiasi kaip á asmená: „Ið
kurèios nakties mëlynës, ið sidabro mënulio
ðviesos, ið baltø miglø – atëjai tu, mano Ilgëji-
mos…“ (23) Jausmas tarsi ateina ið ðalies, ið
gamtos, ir sykiu jis yra veikëjos dvasios pagim-
dytas: „Susimaigët, susipynët ið ploniausiø ma-
no jausmø gëliø, ið plaèiausiø troðkimø, ið ðvel-
nuèiø sapnø ankstyvo pavasario rytmety…“ (23)
Ilgesio figûra iðreiðkia gamtos ir subjektës gi-
liøjø jausmø sutapimà. Ilgesys kaip dvasios kû-
dikis ágauna savarankiðkà egzistencijà ir kaip
savarankiðkas (kartu beveik identiðkas, todël
labai artimas) Kitas jis veikia impresijos hero-
jæ, daro átakà jos dvasios pasauliui: „Suþavë-
jote mano sielà burtø monais, apgobëte juodu
ilgëjimosi tinklu, ið kurio ji iðsivaduoti nega-
li…“ (23) Ilgesá galima interpretuoti ir kaip
kûrybinæ potencijà, kuri kyla ið impresijos vei-
këjos dvasios, taèiau ir nebepriklauso jai. Il-
gesys gali ágauti aðaros pavidalà, bûti rauda „tø,
kurie þûna kurèioje vienatvëje“. Èia galime
áþvelgti paralelæ su knygos pradþios tekstu, de-
dikuotu broliui Karoliui. Impresijoje „Ilgëji-
mos“ yra kelios nevienareikðmiðkos eilutës:
„Neraudok… pasiguosk skausmu, vargðë ma-
no siela… / Ilgëkis… ilgëkis savo ilgëjimos kan-
èia…“ (24) Tik iðsakytas (kaip sukurtas teks-
tas) skausmas ar iðverkta rauda gali tapti pa-
guoda.
Ilgesio figûra tekste dvilypë – jis yra ir he-
rojës bûsena, ir jos sielos kelionës partneris:
„Paklausyk manæs, mano drauguþi, mano klai-
kios kelionës drauge ir eik su manimi á mano
ilgesio ir atminimø pasaulius…“ (77) Aktyvus
ryðys tarp jø uþsimezga naktá, dienà jis nutrûks-
ta: „Kelkis Ilgëjimos!.. Greit iðauð rytas ir tu-
riva skirtis / Pabus dabartis… ten tu svetimas,
nekviestas svetys… Eik, paglûdëk tarp mano
atminimø ir palauk ten mënesienos…“ (82)
Santykiai su ðiuo „partneriu“ (prieðingai nei
anksèiau aptarti) yra labai tvirti ir nenutrûks-
tantys: „Tiktai tu, mano ilgesy, neapleidi ma-
næs!.. tu lyg priaugæs prie mano sielos ir nepa-
sislëpsiu að nuo tavæs niekur, niekur!..“ (71)
Impresijø ciklas „Atminimai“ (dedikuotas
„Gimdytojø amþinai atminèiai“) pradedamas
sakiniu: „Ir vël ilgiuosi…“ (69) Ilgesys – bûsena,
kai „siela verþias anapus ribos, kur dangus susi-
siekia su tolimø kalnø iðlankstytu ruoþu“ (70),
atveria impresijos herojei kelià á atminties erd-
væ ir sykiu kaip kelionës partneris jà lydi. Nak-
tá, kai iðtirpsta realaus pasaulio kontûrai, pra-
regima „atminimø akimis“ ir tada prasideda
kelionë á atminimø (kûrybos) pasaulius. At-
minimus galima interpretuoti ne tik kaip pri-
siminimà to, kas buvo, bet ir kaip alternaty-
vios realybës, turinèios atminimø turiná, sukû-
rimà. Iðëjimas á atsiminimø erdvæ yra ir bûdas
pabëgti ið per sunkios realybës (pasitraukti ið
nepakeliamos dabarties): „Kaskart gilesnë
siauèia mane tyla ir toje kurèioje tyloje imu
kalbëtis pati su savim, – lyg kûdikis, kuriam
baugu tamsoje…“ (59) Kaip kûdikis ji pasine-
ria á vaikystës prisiminimus: „It kûdikis, sap-
nuoju, o supa mane bangos…“ (53) Prisimini-
mo veiksmas lyginamas su sapnavimu. Labai
svarbus vandens motyvas bûtø nuoroda á pa-
sàmonæ, ikiracionalià bûsenà. Taip pat vandens
archetipas gali þenklinti tà bûsenà, kai kûdi-
kis ir motina dar buvo viena. Subjektë ilgisi
idealios, „rojaus“ patirties, kai virkðtelë dar ne-
nukirpta. Impresijos herojë nuolat sugráþta á
vaikystës laikà. Dabarties dalyvei bûti suaugu-
siai, þiûrëti á netobulà pasaulio realybæ plaèiai
atmerktomis akimis yra labai sunku ir skaus-
minga. Todël daþnai, kai labai baisu, pasinau-
dojama galimybe uþsimerkti ir pasekti sau pa-
sakà apie idealià, labai graþià, ðviesià vaikys-
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tæ: „uþmerkiu kietai akis [paryðkinta mano – R.
B.] ir – sapnuoju…“ (55)
Kita ambivalentiðka figûra yra herojës sie-
la – kaip ir ilgesys, ji yra subjektës dalis, „kû-
dikiðkoji“ jos dalis ir sykiu jai nepriklauso. Im-
presijø herojës ir sielos santykis panaðus á mo-
tinos ir vaiko: „Jei pajëgèiau iðimti tave, vargðe
mano siela, ið savo skausmo gelmiø, paimèiau
tave ant rankø ir supèiau it maþà kûdiká, ir aða-
romis savo nutildyèiau tavo raudà…“ (105)
Siela, kaip ir ilgesys, gyvena atskirà, nepriklau-
somà gyvenimà. Sielos rauda labai skausmin-
ga ir beveik nepakeliama. Kad nuramintø sie-
là, subjektë pasiruoðusi jà nuþudyti: „Nuneð-
èiau tave á beribës jûros krantà, tarp vëtrø ir
audrø ir jø paðëlusiame kaukime paskandinèiau
tavo klyksmà…“ (105) Siela guodþiama minti-
mis apie mirtá, kuri èia suprantama kaip atilsis.
Vaidilutës impresijø pasaulyje yra du lai-
kai: vienas – dienos dabartis, kurios pabaigos
subjektë ilgisi (vadinasi, jis turi pabaigà), ki-
tas – nakties – susigràþinta praeitis (gal amþi-
nybë), á ðità laikà (belaikæ) impresijø herojë
tikisi sugráþti po mirties. Gyvenimo pradþios,
vaikystës laikas yra pavasaris. Susitikimo su
mirtimi laikà impresijos „Mirtis“ herojë irgi
planuoja pavasará. Mirties atëjimas labai pa-
naðus á prisiminimø atëjimà. Palyginkime: „At-
plaukia jie [prisiminimai – R. B.] ið ten, kur
þiba skaisti vakarinë þvaigþdë, tyliai liûdnai ir
eina á mane sidabro mënulio takeliu, kurs bliz-
ga vandens bangose ir ðiltu jaukiu jausmu ap-
gobia sielà…“ (70) O ðtai kaip apraðomas mir-
ties atëjimas: „… þinau, kad ateisi skaistaus
pavasario kurèios nakties tyla, sidabro mënu-
lio taku, – tada, kada mirgës þvaigþdës, kada
ramiai dûmosiu savo skaudþias dûmas…“ (97)
Mirtis gretinama su „amþinu, ramiu miegu“.
Anksèiau jau buvo minëtas prisiminimø ir sap-
no paraleliðkumas. Mirtis galbût èia supran-
tama kaip gráþimas á tà patá vaikystës prisimi-
nimø sapnà. Ir kaþin ar ne apie mirtá yra ðios
eilutës: „Ir vis dëlto – siela nusimes ir vël kada
tà juodà jungà, sës vël á laivà ir be irklo, laisvai
pasileis praeities jûra… á sapnø pasaulá…“ (56)
Taip suprantama mirtis tampa gyvenimo tiks-
lu, jo prasme ir iðsipildymu.
Kai taip stipriai sureikðminama prisimini-
mø, fantazijø ir vaizduotës erdvë ir vis dau-
giau vietos ji uþima impresijø herojës gyveni-
me, gyvenimo „tikrumas“ susvyruoja, ið ðios
perspektyvos realybë pradeda atrodyti kaip
sapnas: „neþinojau, ar tebegyvenau, ar buvo
tai tik sapnas apie gyvenimà – ilgas ir skau-
dus sapnas…“ (75) Ávyksta tam tikras apver-
timas – gráþimas á prisiminimus tampa tikruo-
ju labai trokðtamu pabudimu. Impresijose bi-
jomasi ne mirties, bet prarasti galimybæ iðeiti
á tà kità – atminties – erdvæ: „að – gyvenimo
nukamuota – nebepabusiu… jau nebepabu-
siu…“ (76)
Raðanèios (kurianèios) moters
tapatumo kiltis
Pleirytës-Puidienës kûryba ir gyvenimas yra la-
bai arti. Tai liudytø jos dienoraðèiai. Tà patá
pasaulio modelá, jame esanèius moters ir Kito
santykius, rekonstruotus impresijose, galima
atpaþinti ir jos dienoraðèiuose. Analizuojami
Pleirytës-Puidienës dienoraðèiai, kuriuose ji
apraðë savo susitikimà ir ryðá su Èiurlioniu, þi-
noma, nepatvirtina „tikrø faktø“, nes, be pa-
èios Pleirytës-Puidienës tekstø, kitø þmoniø
liudijimø apie juos beveik nëra (tik keletas la-
bai skeptiðkø Sofijos Kymantaitës-Èiurlionie-
nës pastebëjimø). Ádomu, kad ðie Pleirytës-
Puidienës dienoraðèiai tarpukario spaudoje
97
buvo iðspausdinti net keletà kartø. Netgi gali-
ma atkurti jø istorijà: 1921 m. pasirodo deðim-
tosioms Èiurlionio mirties metinëms paminëti
skirtas Pleirytës-Puidienës straipsnis „M. K. Èiur-
lionis“50. Tekste ji analizuoja Èiurlionio kûry-
bà, vëliau pereina prie jo biografijos. Apraðy-
dama Èiurlionio gyvenimà Vilniuje ji remiasi
„asmenine patirtimi“ (galime matyti slinktá
nuo gana objektyvaus gyvenimo faktø dësty-
mo prie subjektyvaus pasakojimo). Prisimena-
mas jødviejø susitikimas rengiant Pirmàjà lie-
tuviø dailës parodà. Tà paèià istorijà galima
rasti vëliau iðspausdintuose dienoraðèiuose.
Straipsnyje ðie santykiai pateikiami kaip at-
spindintys Èiurlionio gyvenimà, jo patirtá Vil-
niuje. 1925 m. „Lietuvoje“ iðspausdintas kitas
Pleirytës-Puidienës straipsnis „Praeities paþai-
bai“51. Vaidilutë apraðo vykusá Èiurlionio mi-
nëjimà – apie já atsiliepia neigiamai, ten susi-
rinkusiø þmoniø kalbas  traktuoja kaip iðkrei-
pianèias tikràjá Èiurlionio veidà ir straipsnio
pabaigoje iðspausdina savo dienoraðèio iðtrau-
kas. 1936 m. „Lietuvos aide“ iðspausdinti jos
dienoraðèiai, skirti Èiurlionio mirties 25 metø
sukakèiai paminëti. Publikacija pavadinta
„M. K. Èiurlionis“52. 1938 m. „Lietuvos þinio-
se“ pasirodo anksèiau nepublikuotos 1905 me-
tø dienoraðèio iðtraukos, kuriose uþfiksuoti pir-
mieji autorës þingsniai vieðajame gyvenime,
dienoraðèio áraðai nusidriekia iki 1907 metø53.
Paskutinë dienoraðèiø publikacija, kurioje mi-
nimas Èiurlionis, pasirodo 1939 metais „Lie-
tuvos þiniose“, ji pavadinta „Vaidilutës-Puidie-
nës dienoraðèiu (1908 metai)“54. Èia spausdi-
namos iðtraukos nebedubliuoja ankstesniø
publikacijø, skelbiami anksèiau neminëti fak-
tai, taip pat publikacija papildyta Vaidilutës
dienoraðèio iðtraukomis, atsispindinèiomis
tuomeèius jos santykius su vyru. Jos dienorað-
èiai (pirmiausia priklausantys privaèiam gyve-
nimui) tampa svarbiais vieðo gyvenimo þen-
klais.
Pirmuoju straipsniu „Skaitymuose“ Pleiry-
të-Puidienë „áveda“ atsiminimus apie savo ir
Èiurlionio santykius á kultûros reikðmiø apy-
vartà. Tame straipsnyje jie pateikiami kaip tik-
rai buvæ ir, savaime suprantama, reikðmingi
jos ir Èiurlionio gyvenime. Taip pamaþu ima-
ma „reikðminti“ Pleirytës-Puidienës patirtis,
susijusi su Èiurlionio asmeniu. Antrajame
straipsnyje „Atminties paþaibai“ iðtraukas ið
savo dienoraðèio ji pateikia kaip atspindinèias,
parodanèias, koks ið tikrøjø buvo Èiurlionis
(kitø prisiminimai iðkreipia tiesà). Ir matyti,
kaip spauda „uþkimba“, – treèioji dienoraðèiø
publikacija vadinasi „M. K. Èiurlionis“, ne at-
siminimai apie Èiurlioná ar dar kaip nors, bet
tiesiog „Èiurlionis“. Vadinasi, Pleirytës-Puidie-
nës dienoraðèiai pateikiami kaip labai objek-
tyvûs, skaitydami juos matome Èiurlioná. Ne-
akcentuojamas Pleirytës-Puidienës asmuo ir
tai, kad ðis Èiurlionio paveikslas yra jos maty-
tas (jos pateikta „interpretacija“). Ðioji publi-
kacija labai vientisa ir iðbaigta. Ji pradedama
dienoraðèio iðtraukomis apie pirmàjá jø susiti-
kimà ir baigiama pasakojimu, (tarsi) uþraðytu
ant Èiurlionio kapo. Iðtraukos sudëliotos taip,
kad iðeitø siuþetas – labai panaðus á (nelaimin-
50 O. Pleirytë-Puidienë, „M. K. Èiurlionis“, Skaitymai 4,
1921, 76–86.
51 O. Pl.-Puidienë, „Praeities paþaibai (M. K. Èiurlio-
nies jubiliejø minint)“, Lietuva 219, 1925 10 10, 2–4.
52 O. Pl.-Puidienë, „M. K. Èiurlionis“, Lietuvos ai-
das,1936 04 14–1936 04 18, 170–178.
53 „O. Pl. Puidienës-Vaidilutës uþraðai, Praeities ðeðëliai,
Dienoraðtis“, Lietuvos þinios 87, 1938 04 20–1938 08 26.
54 „Vaidilutës-Puidienës dienoraðtis (1908 metai)“,
Lietuvos þinios 44–55, 1939 02 23–1939 03 09.
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gos) meilës istorijà. Teksto paantraðtëje teigia-
ma, kad ðá tekstà paruoðë dar pati autorë: „Dar
gyvos paèios Puidienës sudëliotos pastabos
apie Èiurlioná ið jos dienyno“55. Paskutinei pub-
likacijai jau nebebuvo galima duoti pavadini-
mo „Èiurlionis“, nes greta Èiurlionio tekste
atsiranda kitas vyras – Puida.
Akivaizdu, kad Pleirytës-Puidienës ir Èiur-
lionio santykiø istorija (Pleirytës-Puidienës uþ-
raðyta istorija) funkcionavo tarpukario kultû-
roje, ji buvo ádomi (gal intriguojanti) ir todël
populiari. Paèios Pleirytës-Puidienës pradëtas
darbas – tekstø (dienoraðèiø) aktualizavimas
pasiekë savo tikslà – jie buvo pripaþinti kaip
parodantys tikràjá Èiurlioná. Autorës pateikta
interpretacija buvo priimtina ir priimta. Kitas
klausimas – kiek buvo tikima tø santykiø realu-
mu, taèiau á tai atsakyti gana sunku. Tikrai aið-
ku, kad tais santykiais abejojo Kymantaitë-Èiur-
lionienë.
Gana kontroversiðkas (ir ne visai korektið-
kas) yra ðiø dienø Èiurlionio tyrinëtojø poþiû-
ris á Pleirytæ-Puidienæ ir jos dienoraðèius. Taip
teigdama, remiuosi V. Landsbergio knyga
„Vainikas Èiurlioniui“56  ir St. Ylos monogra-
fija „M. K. Èiurlionis“57. Abu autoriai remiasi
Pleirytës-Puidienës dienoraðèiais: Landsber-
gis, kalbëdamas apie Èiurlionio muzikines in-
terpretacijas, remiasi Pleirytës-Puidienës die-
noraðtyje pateiktu vieno vakaro, kai Èiurlio-
nis jai skambino, apraðymu, o Yla pasitiki jos
Èiurlionio iðvaizdos apraðymais. Ir tuo pat me-
tu abu ðie autoriai Pleirytës-Puidienës asmená
traktuoja labai ironiðkai: „Dar vienai tø mo-
terø, raðytojai Vaidilutei (Puidienei) Èiurlio-
nis bus irgi suvirpinæs jautresnes itin egzaltuo-
tos ðirdies stygas“58  (Landsbergis); „Bet èia pat
ëmë terptis kita „subtilybë“ – dar gana jauna
Sofijos paþástama ir bendrininkë <…> taip
pat raðytoja, O. Pleirytë-Puidienë“59  (Yla).
Viena vertus, tikima ir pasitikima autorës liu-
dijimais, jie pateikiami skaitytojui kaip tikri,
kita vertus, á juos þvelgiama atsainiai ir ironið-
kai, kaip á egzaltuotos moteriðkës svaièiojimus.
Pleirytës-Puidienës ir Èiurlionio santykiø
realumo klausimo këlimas iðties nëra labai
svarbus. Atvirkðèiai, siûlau þiûrëti á juos kaip á
sukurtà, labai panaðø á impresijø, moters ir vy-
ro santykiø modelá. Tiksliau, dienoraðèiuose
matome, kaip anksèiau apraðytasis „klaidþio-
janèiø ðvieseliø“ pasakojime iðkylantis vyro ir
moters santykiø modelis transformuojamas –
kaip vyras artima (beveik identiðka) siela, ieð-
kojimø partneris tampa vedanèiuoju.
Nuo pat pirmø dienoraðèio eiluèiø paþin-
tis su Èiurlioniu rodoma kaip labai ypatinga,
kiekviena detalë ðiuose áraðuose pateikiama
kaip labai svarbi. Dienoraðtyje apraðydama pa-
þinties pradþià, Pleirytë-Puidienë teigia, kad
Èiurlionio paveikslai jai atrodæ nepaprasti, ne-
paprastas rodæsis jai ir Èiurlionis: „aðtriai uþ-
brëþtu veido profiliu; greièiau negraþus ir niû-
rus. Bet didelës, giliai þvelgianèios akys, ramus,
bet aiðkus liûdesio ðeðëlis ir nepaprasta inteli-
gencija skiria já ið visø kitø tarpo“60. Pabrëþia-
mos liûdnos, gilios Èiurlionio akys. Kitoje die-
noraðèio vietoje ji raðo: „jo þvilgsnio jëga pri-
vertë mane atsisukti“61. Knygoje „Kada rauda
55 O. Pl.-Puidienë, „M. K. Èiurlionis“, Lietuvos aidas 170,
1936 04 14, 2.
56 V. Landsbergis, Vainikas Èiurlioniui: Menininko gy-
venimo ir kûrybos apybraiþos, Vilnius: Mintis, 1980.
57 St. Yla, M. K. Èiurlionis: kûrëjas ir þmogus, Vilnius:
Vyturys, 1992.
58 Landsbergis, 66.
59 Yla, 131.
60 O. Pl.-Puidienë, „M. K. Èiurlionis“, Lietuvos aidas 170,
1936 04 14, 2.
61 Puidienë, 4.
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siela“ kitoká – sielø – gyvenimà gyvenantys
þmonës ið kitø skiriasi savo þvilgsniu, toks yra
ir Èiurlionis: „þiûrëjo á pasaulá ne ðio gyveni-
mo þvilgsniu ir matë viskà per savo vizijø priz-
mæ“62. Ið liûdnø akiø dienoraðèiø autorë atpa-
þásta sau artimà þmogø. Ir Èiurlionis atpaþásta
jà kaip mokanèià liûdëti: „nemaniau, kad tams-
ta moki liûdëti“63. Mokëjimas liûdëti, ilgëtis
yra labai svarbios jau impresijose iðskirtos as-
mens bûdo savybës. Jau nuo pat pradþiø sub-
jektei norisi paþinti Èiurlioná daug labiau.
Jà traukia ne tik Èiurlionio asmuo, bet ir
jo paveikslai, ypaè ciklas „Audra“ (knygoje
„Kada rauda siela“ vienas impresijø ciklas pa-
vadintas „Audra“): „Kaþi kas traukia mane á
jo „Audrà“ <…>  Valandomis galëèiau þiû-
rëti ir juo ilgiau þiûriu, juo aiðkesnë traginga
dailininko mintis“64. Ji ne tik supranta daili-
ninko mintá, bet ir atpaþásta savo patirtá jo pieð-
tuose vaizduose: „jau ðitiek audrø ir viesulø
yra perbëgæ per sielà – parodþiau á penkis pir-
muosius paveikslus. – Ðito paskutinio trenksmo
dar nebuvo, bet gal ir jis ateis“65. Ið apraðymo
atrodo, kad Èiurlionis ásiklauso á jos þodþius
ir atsako: „Pasistenk tamsta iðvengti tojo þai-
bo… Ið visos ðirdies tamstai linkiu“66. Savo
þodþius jis palydi giedru þvilgsniu ir ðypsena,
panaðia á vaiko (galima prisiminti impresijø vei-
këjos tapatinimàsi su vaiku). Tà akimirkà jis
jai pasirodo graþus. Taip ávyksta jø pirmasis su-
sitikimas: labai graþus ir labai svarbus dieno-
raðèiø autorei.
Dienoraðèiø subjektei svarbu bûti iðgirstai
ir suprastai. Ji labiau vertina ryðá, kuriam ne-
reikia þodþiø, jauèia, kad Èiurlionis gali nu-
jausti jos mintis („Lyg nujautë mano mintá“67).
Panaði situacija apraðyta ir impresijoje „Kada
leidosi saulë“: „Rodos, iðgirdæs mano sielos ty-
lø troðkimà – neatitraukdamas akiø nuo nyks-
tanèios saulës – paëmei mano rankà ir kietai
prispaudei prie savo krûtinës…“68  Tik artimos
sielos gali iðgirsti troðkimus, neiðsakytus
þodþiais. Dienoraðtyje galima matyti, kaip
„konstruojama“ subjektei artima siela, kokios
savybës jai priskiriamos.
Taip pat kaip ir impresijose, dienoraðèiuo-
se uþfiksuoti svarbûs ávykiai vyksta vakare, gra-
þioje gamtoje: „Buvo skaistus tylus vakaras. Ty-
kiai sruveno Neries bangos, o ðlaituose be pa-
liovos èiulbëjo lakðtingalos“69.  Èiurlionis, þiû-
rëdamas á þvaigþdes, ieðko tos, po kuria gimë
dienoraðèiø autorë. Jis spëja, kad tai galbût Ve-
ga. Ðiame apraðyme Èiurlioniui priskiriamos
þynio, asmens, gebanèio skaityti ið þvaigþdþiø
ir numatyti ateitá, ðiek tiek mistiðkos savybës.
Jis gali pasakyti, kokia jos þvaigþdë, t. y. nu-
brëþti likimo trajektorijà. Vyras ðioje situaci-
joje yra vedantis moterá, parodantis jai kelià.
Èiurlionis spëja, kad subjektë gimusi po lai-
minga þvaigþde, nors ji pati abejoja laimës bu-
vimu. Èiurlionio asmuo tarsi padeda dienorað-
èiø veikëjai þengti pirmuosius þingsnius indi-
vidualizacijos kelyje. Ðtai kokie þodþiai ádeda-
mi á Èiurlionio lûpas: „Turi bûti, nes þmonës
jos [laimës – R. B.] ilgisi… ieðko… Kas ji?
Kiekvienam sava… tokia, kokios ilgisi. Gal ne-
reikia per daug norëti…“70  Moteriai siûloma
62 Puidienë, 178, 1936 04 18, 2.
63 O. Pl.-Puidienë, „Praeities paþaibai (M. K. Èiurlio-
nies jubiliejø minint)“, Lietuva 219, 1925 10 01, 3.
64 Puidienë, 3.
65 Ten pat, 3.
66 Ten pat, 3.
67 Ten pat, 3.
68 Vaidilutë, Kada rauda siela, Kaunas: Vaiva, 1922, 36.
69 O. Pl.-Puidienë, „M. K. Èiurlionis“, Lietuvos aidas 169,
1936 04 14, 2.
70 Puidienë, 2.
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paþinti (individualizuoti) savo troðkimus, ap-
sibrëþti, kas jai yra laimë, kad laimës paieðkos
taptø lengvesnës. Knygoje „Kada rauda siela“
kelrodës þvaigþdës motyvas labai daþnas. Trio-
lete „Gyvenimo glëbyje“ impresijø veikëja lau-
kia patekant Þvaigþdës – Laimës, kuri nuðvies-
tø jos klajones, suradus artimà sielà Laimës
þvaigþdë nuðvinta. Impresijoje „Ilgëjimos“ he-
rojës siela ilgisi Auðros – Vilties þvaigþdës,
trokðta viltá suteikianèios ðviesos: „Suteik nors
vienà spindulëlá Ðviesos… / Nors maþà kibirkð-
tëlæ Vilties… / Iðblaðkyk tà pilkumà, kuriame
nykstame ir þûname…“71  Èiurlionis padeda
dienoraðèiø moteriai pamatyti gyvenimo kelià
nuðvieèianèià þvaigþdæ (þvaigþdæ bûtø galima
interpretuoti kaip aukðèiausià vertikalës taðkà),
kuri, anot jo, turi bûti jos laimës þvaigþdë.
Kitas dienoraðèiø veikëjos ir Èiurlionio su-
sitikimas vakare, apraðytas dienoraðtyje, vëliau
tampa knygos „Kada rauda siela“ dalimi. Jis
ákomponuotas á impresijø ciklà „Atminimai“.
Dienoraðtyje (tarsi) uþfiksuota dabartis virsta
atminimø medþiaga. Kartais atrodo, kad jis bu-
vo Pleirytës-Puidienës raðomas tam, jog vëliau
taptø kûrybos, kaip atminties proceso, ðalti-
niu. Ðtai kaip apraðomas tas vakaras: „Tyliai,
liûdnai slankiojo po salæ iðblyðkæ mënulio at-
spindþiai, graudþiais neriboto ilgesio akordais
blaðkësi tonai. Ðiurpi sielos vienatybë ir pergy-
venti skausmai plasta skambintojo kompozi-
cijoje ir ðvino svarumu slegia ðirdá, niûrios, di-
dingos vizionieriaus kombinacijos, jaudinda-
mos mano suvargusià, neramià sielà [paryðkin-
ta mano – R. B.]“72. Galima stebëti perëjimà
nuo bûtojo prie esamojo laiko ir jis nëra atsi-
tiktinis, nes rodo, kaip atsiminimas tampa at-
simenanèiosios iðgyvenama dabartimi. Muzi-
koje subjektë „iðgirsta“ Èiurlionio sielà, atpa-
þásta savo paèios iðgyvenamà ilgesá, vienatvæ ir
patirtus skausmus. Muzika ðiame apraðyme yra
sielos kalba kitai sielai, ji – ðiø sielø komuni-
kacijos pagrindas. Ne tik dienoraðèiø moteris
iðgirsta Èiurlionio sielà, bet ir jis nujauèia jos
patiriamà kanèià: „Jis pastebi mano kanèià,
mano tylø liûdesá ir, paskutiniam akordui uþge-
sus, tyliai paguodþia: – Dël liûdesio ir ilgëji-
mosi, neprakeik, ponia, savo gyvenimo… Ty-
liame liûdësyje ir vienatybëje visa Tamstos sie-
la… ilgësyje jos jëga ir groþis“73. Ðioje situaci-
joje, kaip ir anksèiau analizuotoje, Èiurlionis
padeda subjektei paþinti save. Jis, atrodo, yra
jau susitaikæs su savo sielos ilgesiu ir vienatve,
todël gali jai padëti priimti ðiuos jausmus, teig-
damas, kad jie yra jos jëga ir groþis. Ir ðtai kaip
jauèiasi ðitaip nuraminta dienoraðèio veikëja:
„Ir nuo tø jo þodþiø blaivëja mintys, gráþta gy-
venimo pusiausvyra“74. Matyti, kad be Èiur-
lionio paramos subjektei gana sunku „susitvar-
kyti“ su ðiais jausmais, tik vyro padràsinta ji
gali susigràþinti gyvenimo pusiausvyrà. Liûde-
sys, vienatvë ir ilgesys (priskirtos ir Èiurlionio
asmeniui) – ðios sielos savybës – apibrëþia mo-
ters identifikacijos ribas (o knygoje „Kada rau-
da siela“ jos yra „klaidþiojanèiø ðvieseliø“ ta-
patybës pagrindas). Kitas (ðiuo atveju Èiurlio-
nis) padeda moteriai atpaþinti ir (galbût) ávar-
dyti svarbius jausmus taip padëdamas pama-
tus jos tapatybei. Taip ilgesys tampa subjektës
likimu, tai gali suprasti tik taip pat jauèiantis
þmogus: „Ilgisi siela visai ne dël to, kad ji ne-
laiminga, kad apsivylusi, o dël to, kad ilgesys
71 Vaidilutë, Kada rauda siela, Kaunas: Vaiva, 1922, 25.
72 O. Pl.-Puidienë, „M. K. Èiurlionis“, Lietuvos aidas 174,
1936 04 16, 2.
73 Puidienë, 2.
74 Ten pat, 2.
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yra jos likimas… kad trokðta ji neþemiðkø sap-
nø. Tà ilgesá supranta, gal tik vienas ðioje þe-
mës kelionëje sutiktø draugø – Èiurlionis, ku-
riam taip pat yra skirta vienatybë ir vizijø sap-
nai“75.
Èiurlionis ir jo kûryba þadina (skatina)
Pleirytës-Puidienës kûrybiðkumà. Ádomu, kad
dienoraðèiuose daþniausiai prabyla tik Èiur-
lionis, pati dienoraðèiø veikëja kalba labai
maþai. Ji daþniau jauèia negalëjimà iðsakyti
jausmus: „Ið sielos gelmiø verþësi kitokie ðir-
dingesni padëkos þodþiai, bet nemokëjau jø ið-
reikðti“76; „Norëjau jam visa tai pasakyti…, pa-
sakyti, kad jo draugiðkumas yra man garbë, kad
já uþ viskà labai gerbiu, jo artimybe didþiuo-
juos… Tik viso to nepasakiau – kaip papras-
tai, nemokëjau, nedrásau“77. Dienoraðèiø sub-
jektë Èiurlioná matë kaip labai genialø, didá
þmogø, jai jis buvo Mokytojas / Vedantysis, o
kalbëti / atsakyti tokiam þmogui nëra taip pa-
prasta. Taèiau Pleirytë-Puidienë atsakydavo
Èiurlioniui, tik savitu bûdu – ji raðë impresi-
jas: „po vieno ilgo, rimto pasikalbëjimo su
Èiurlioniu, paraðiau alegoriðkai – simboliná
vaizdelá. Pavadinau já „Klaidþiojanèiomis ðvie-
selëmis“ ir [Vilniaus] þinioms atiduodama, de-
dikavau Èiurlioniui“78. Taip pat ji raðo impre-
sijas, kuriomis atsiliepiama (reaguojama) á
Èiurlionio paveikslus. Po vienos vaizdelio,
ákvëpto Èiurlionio paveikslo „Ilgëjimos“, pub-
likacijos Pleirytë-Puidienë dienoraðtyje raðo –
Èiurlionis jai labai dëkojæs: „Myliu tamstà kaip
brangiausià seserá uþ tà ilgesá, kuris jungia mû-
sø sielas…“79  Kurdama, raðydama autorë tar-
si priartëja prie Èiurlionio – genijaus. Jo ge-
nialumas tampa ir jos genialumo (kûrybiðku-
mo) ðaltiniu.
Vëliau dienoraðèiø subjektë þengia dar vie-
nà þingsná – tampa vienintele tikrai suprantan-
èia Èiurlionio kûrybà (pasikartoja tas pats mo-
tyvas – tik taip pat jauèiantis gali suprasti, pa-
þinti taip pat jauèiantá – komunikacija vyksta
tik tarp tokiø paèiø). Èiurlionis padovanoja pa-
veikslà „Ilgëjimos“ ir ðtai kà iðgirsta dienorað-
èiø veikëja: „Niekas jo taip nesupras taip, kaip
Tamsta… niekam jis nebus reikalingas“80. Vë-
lesniuose dienoraðèio áraðuose pasakojama,
kad Èiurlionis, ruoðdamasis Antrajai lietuviø
dailës parodai, praðæs Pleirytës-Puidienës pa-
raðyti paaiðkinimus jo paveikslams, nes ji vie-
nintelë galinti tai padaryti. Paveikslø aiðkini-
mas suprantamas kaip Èiurlionio minèiø, sie-
los atskleidimas miniai (brëþiama ta pati „sie-
liniø“ bûtybiø ir þemës þmoniø opozicija). Ap-
linka, kurios reikia tokiam skverbimuisi á kito
sielà ir jai paþinti, tokia pati kaip ir impresijo-
se, kai veikëja iðeina á savo sapnø, atsiminimø
erdvæ: „Surasiu tylø, graþø mënesienos vaka-
rà ir pabandysiu iðaiðkinti miniai Tamstos min-
tis ir sielà…“81  Dienoraðèiuose uþfiksuotas
ypatingas virsmas: „rodosi, kad visi tie „Ilgëji-
mai“, tos „Tylos“, „Ramybës“, tie „Sfinksai“ ir
visa, kas Èiurlionies genijaus vaizde uþfiksuo-
ta, tai mano paèios sielos slaptos, tik man vie-
nai þinomos vizijos [paryðkinta mano – R. B.]“82.
Paveiksluose atpaþintà Èiurlionio sielà ji ma-
to kaip visai identiðkà savo sielai. Jos visai ta-
paèios, todël ir Èiurlionio paveikslai tampa tar-
75 Ten pat, 2.
76 Ten pat, 2.
77 O. Pl.-Puidienë, „M. K. Èiurlionis“, Lietuvos aidas 176,
1936 04 17, 2.
78 Puidienë, 172, 1936 04 15, 2.
79 Ten pat, 2.
80 O. Pl.-Puidienë, „M. K. Èiurlionis“, Lietuvos aidas 174,
1936 04 16, 2.
81 Puidienë, 176, 1936 04 17, 2.
82 Ten pat, 2.
102
si ir jos. Þiûrëdama á paveikslus dienoraðèiø
veikëja mato save (savo sielà), per paveikslus
visiðkai susitapatindama su jø autoriumi – kû-
rëju. Visiðko tapatumo iðgyvenimas leidþia
subjektei suabsoliutinti savo gebëjimà supras-
ti Èiurlioná ir jo kûrybà: niekas negali to pa-
daryti, tik ji, nes tik ji vienintelë yra tokia pati
kaip jis.
Net raðydama apie Èiurlionio mirtá dieno-
raðèiø autorë atranda panaðumø: „Nuo manæs
buvo slëpta jo mirtis, nes jis mirë tuomet, kai
ir að kovojau su mirtimi“83. Paskutiniai dieno-
raðtyje apraðyti autorës susitikimai su Èiurlio-
niu yra jau po jo mirties, prie Èiurlionio kapo:
„Sëdëjau prie jo kapo, ramiai minëdama jo gy-
và vaizdà ir tas dienas, kai abu gyvi susitikda-
vome [paryðkinta mano – R. B.]“84.
Ádomu, kad prisiminimuose subjektë pa-
maþu „iðsitapatina“ ir apraðo Èiurlioná (jau po
mirties) kaip skirtingà: „Tarp mudviejø buvo
susidaræ geri draugiðki santykiai ir nekartà jis
atskleisdavo man savo mintis, sielvartus jaus-
mus, taèiau ir prieð mane pasilikdavo tûla ne-
permatoma uþdanga, uþ kurios jis, turbût nie-
ko nebuvo ásileidæs“85.  Brëþiama juos atski-
rianti riba.
Èiurlionio mirties refleksija panaði á impre-
sijose perteiktà mirties sampratà. Èiurlionis po
mirties gráþta ten, ið kur ir buvo atëjæs: „Nu-
klydo á vizijø pasaulius, ið kur buvo atëjæs, o
mums paliko savo bûtybës gyvà þodá, uþburtà
drobëse, þavingø varsø harmonijoje ir garsø
melodijoje“86. Autorë akcentuoja paliktà gyvà
Èiurlionio þodá – kuris labai primena þmonëms
paliktà Kristaus gyvà þodá. Pamaþu santykis su
þmogumi – genijumi virsta santykiu su geniju-
mi – dievu: „Ilgainiui pajutau tà vidujiná jaus-
mø susiglaudimà, koks bûna tikinèiam þmo-
gui, áëjus ðventovën“87.
Pleirytës-Puidienës dienoraðèiuose apraðy-
tø moters (Pleirytës-Puidienës) ir vyro (Èiur-
lionio) santykiø modelis atsiremia á impresi-
jose kurtà „klaidþiojanèiø ðvieseliø“ mità, ta-
èiau ðiø santykiø socializacija, átraukimas á kul-
tûrà (kaip simbolinæ struktûrà) juos transfor-
muoja. Artima siela, klajoniø partneris èia virs-
ta moters identitetà apibrëþianèiu, átvirtinan-
èiu (legitimuojanèiu) subjektu. Tapatybë su
„genijumi“ (kultûroje aukðèiausià statusà tu-
rinèiu kûrëju) tampa vienu ið bûdø moteriai
formuoti savo kaip kurianèiosios identitetà.
Iðvados
Vytautas Kavolis, pristatydamas maironiðkàjà
(Maironio poezijoje susiformavusià) vyriðko-
jo ir moteriðkojo subjektyvumo sklaidà
XIX a. pab.–XX a. pr. kultûriniuose tekstuo-
se, tik apie 1921 metus mato momentà, kai at-
siskleidþia kitokia – kovojanèios, aistringai gy-
venimà mylinèios, veiklios, norinèios perþengti
visas ribas – moters tapatybë (visiðkai prieðin-
ga nei maironiðka tradicija)88. Ðis virsmas Ka-
volio siejamas su Salomëjos Nëries asmeniu.
Taèiau kà tik aptarti Pleirytës-Puidienës teks-
tai ðios naujos moters tapatybës uþuomazgø
leistø aptikti gerokai anksèiau. Jau pirmosio-
se Vaidilutës impresijose pasirodanti moteris
83 Ten pat, 2.
84 Puidienë, 178, 1936 04 18, 2.
85 Ten pat, 2
86 O. Pl.-Puidienë, „Praeities paþaibai (M. K. Èiurlio-
nies jubiliejø minint)“, Lietuva 219, 1925 10 01, 4.
87 O. Pleirytë-Puidienë, „M. K. Èiurlionis“, Skaitymai 4,
1921, 81.
88 Vytautas Kavolis, Moterys ir vyrai lietuviø kultûroje,
Vilnius: Lietuvos kultûros institutas, 1992, 72.
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yra mobili – klajojanti, praregëjusi, màstanti
ir gyvenimo prasmës (tiesos) ieðkanti bei ri-
bas perþengianti asmenybë. Ji yra ne tik akty-
vi ieðkotoja, bet ir kûrëja – sugebanti rasti (ar
susikurti) alternatyvià realybæ – atminimø erd-
væ. Ðis moters identiteto modelis atrodytø kaip
moterá iðlaisvinantis, taèiau laisvës kaina yra
specifinës moteriðkos patirties atsisakymas –
moteris impresijose yra tik „sielinë“ bûtybë,
atskirta nuo þemës ir kûno. Dienoraðèiuose,
pasakojanèiuose apie Pleirytës-Puidienës san-
tykius su Èiurlioniu, vyro ir moters santykiai,
besiskleidþiantys konkreèioje socialinëje kul-
tûrinëje erdvëje, transformuojasi: vyras, impre-
sijose buvæs ieðkojimø partneriu, tampa vedan-
èiuoju. Vyras (genijus) padeda moteriai átvir-
tinti savo kaip kurianèiosios identitetà.
Pleirytës-Puidienës asmens istorija tik pa-
tvirtina faktà, kad á XIX a. pab.–XX a. pr. vi-
suomeninæ kultûrinæ situacijà þvelgdami labai
apibendrintai, ieðkodami paèiø ryðkiausiøjø ir
þymiausiøjø nepastebime, apeiname kitus tuo
metu buvusius ir veikusius asmenis, tenka pri-
paþinti, kad daþniausiai paraðtëse lieka mote-
rys. Poþiûrá á kultûros istorijà lemia tradicija,
Kavolio áþvalgiai rekonstruota ið didþiøjø mû-
sø vyrø tekstø ir galvojimo, kur istorija, kaip
vieðumos erdvë ir laikas, pirmiausia priklauso
vyrams – jie pristatomi kaip istorijos kûrëjai.
Paklusdami dar XIX a. pabaigoje (o jei þvelg-
tume á visos Europos istorijà – antikoje) susi-
formavusiai sampratai apie visuomenæ, vieðu-
mà ir privatumà, moteris ir vyrus, kartojame
tas paèias kliðes. Tik specialiomis pastangomis,
prieðindamiesi màstymo inertiðkumui, galime
pastebëti nuoðalyje likusius asmenis, á kuriuos
ásiþiûrëjæ atidþiau galime rasti ne maþiau ádo-
miø ir reikðmingø mûsø kultûros detaliø. Tik
iðkëlus vieðumon ðeðëlyje ir tyloje glûdinèius
vardus galëtø bûti papildytas Kavolio sudary-
tas nepriklausomø þmoniø sàraðas, kurá jis pra-
deda nuo Antano Strazdo ir uþbaigia Algiman-
tu Mackumi (jame gerokai per trisdeðimt var-
dø) ir kuriame tëra dviejø moterø pavardës89.
89 Vytautas Kavolis, „Sàmoningumo trajektorijos“,
Þmogus istorijoje, Vilnius: Vaga, 1994, 258–259.
FEMININE IDENTITY IN THE WORKS OF ONA PLEIRYTË-PUIDIENË-VAIDILUTË
AND HER CULTURAL POSITION
Ramunë Bleizgienë
S u m m a r y
This paper analyses and discusses the problem of a
feminine identity, as presented in the early works and
the cultural position of Ona Pleirytë-Puidienë-Vaidi-
lutë. The paper investigates the earliest writings of
Vaidilutë, “Kada rauda siela” and her diary, where
she wrote about her relationship with M. K. Èiurlio-
nis. Woman presented here is active, mobile and se-
arching for the purpose of life. The specific female
experience, however, is not explicated. Man (brot-
her, friend) is her traveling partner who helps her to
search for the Truth. In her diary, man becomes the
leader in their relationship and has the biggest influ-
ence on her, as she develops her identity as a writer.
The reason for this change can be the change of the
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place where the relationship between woman and
man conspire. The equal link is in the mythical pla-
ce, but when it takes place in a concrete social situ-
ation, man always is a leader; he is the one showing
the way to a woman. The list of the independent
Lithuanians made by historian of culture V. Kavolis,
which consists of more than thirty people, includes
only two women. The paper states that the gender
proportions in the list reinforces the idea that wo-
men were excluded from the history of culture twice;
the first time, when they did not have the equal op-
portunity to participate in the official social life and
the second time, when the cultural history itself was
recorded.
